OPINIA

KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 17 lipca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianiestawy Kodeks spoétek

handlowych i ustawy o kosztach gdowych w sprawach cywilnych

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniugsiz trescia przedstawionego projektu

opiniuje go negatywnie, przedstawsi@jponiej uwagi do proponowanych zmian.

Art. 126 § 2 k.s.h. i art. 1541 k.s.h.
Krajowa Rada &lownictwa krytycznie ocenia proponowane dhmie kapitatu

zaktadowego. Wysokie progi miaty przeciwdzialowstawaniu tzwspotek-krzakéw".
W systemie prawa kontynentalnego akcentujdisikcje gwarancyjia kapitatu zaktadowego,
wychodzc z zasady stakei tegaz kapitatu. Konieczne jest zachowanie atapwego
mechanizmu obronnego przed nierzetelnymi spotkami nzatym kapitatem
zaktadowym. Aktualnie takim mechanizmem jest pr@pikatu zaktadowego i dlatego

nalezy sprzeciwe si¢ jego obnkeniu.

Art. 92, art. 106, art. 131 k.s.h. i art. 1582 k.s.h.
Krajowa Rada Sdownictwa sprzeciwia gi zniesienia obligatoryjnej formy

aktu notarialnego dla umowy spétki partnerskiejmiemdytowej, komandytowo-akcyjnej,
spoiki z ograniczop odpowiedzialnécia i zastpienie jej forma pisemnn Wedtug
projektodawcow wprowadzenie zwyktej formy pisemnejmiejsce formy aktu
notarialnego ma odformalizowa prowadzenie dziataldoi gospodarczej. Wbrew
uzasadnieniu projektu forma aktu notarialnego meefnzenie na pewng

i bezpieczéastwo obrotu. W pierwszej kolejdoi naleey zauwayé, ze juz sam udziat
w procesie zaktadania wskazanych spoétek osoby ¢gmjuse wiedz prawnicz jest
pomocny w tworzeniu tych podmiotéw.

Dokonanie czynngi prawnej z udziatem notariusza gwarantuje zachuwa



nalezytej starannéci, przy uwzgédnieniu woli stron, a tate interesow uczestnikow tej
czynnaci (vide: art. 80 -82 pr. o notariacie). Poza tymawy notarialne $ obarczone
zdecydowanie mniejsiziloscia btedow niz sporadzane samodzielnie przez strony
(wspdlnikow). Przedktadanie wadzie rejestrowym umow zawartych samodzielnie przez
wspolnikéw ledzie powodowé - bez watpienia - konieczn& wzywania przez &I
wnioskodawcow do usuwania brakow tych umow. W kknsmcji przediay sic proces
rejestracji spotek. Nagbi wiec przeniesienie ekaru analizy umow (w kontékie nawet
podstawowych brakow) na etap rejestraafiasvej, co do tej pory w przewajacej mierze
dokonywato si na wczéniejszym etapie czynsoi notarialnej, w obecrici wspolnikow.
Dodatkowo tylko mana wskazé& na prawdopodobne ryzyko ponoszenia dodatkowych
kosztoéw posipowar skargowych, apelacyjnych, przesytek pocztowychezwaniami itp.
Niezalenie od tego naley zwrdcié uwag na tré¢ art. 77 8 1 i 8§ 2 k.c., ktére
przewidup dla zmian umowy, jej rozwkania tak forme, jak jest przewidziana dla
dokonania czynn@i prawnej. W tej sytuacji wobec braku - w przypadipotek osobowych
(z wyjatkiem spotki komandytowo-akcyjnej) - posdania skuteczriwi (waznosci)
zmiany z wpisem do KRS, istnieje ryzyko naruszemaisad bezpiecastwa obrotu, gdy
w praktyce mee st okaza, ze pierwotne umowy zfmne w Sdzie nijak s¢ beda miaty do
rzeczywistdci wskutek licznych zmian umowy, ktére jednak nastaty zgtoszone do KRS
(mimo obowazku podmiotuyide: art. 93 § 3, art. 110 § 2 k.s.h.). Jest to problerktérym
Sady borykaj si¢ juz przy spotkach cywilnych, chocidarzeba tu doda ze w przypadku tych
umow dochodzi rygor formgd probationem, co w kontekcie art. 74 8 3 k.c.

w obrocie gospodarczym oznacza brak jakiegokolwygloru.

W przypadku spétki komandytowo-akcyjnej e w praktyce pojawi Sie
jeszcze jeden problem. Majna uwadze t& art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 325 k.s.h.
zgtoszenie tej spoétki do rejestru powinno mpEt w ciagu széciu miesecy od dnia
podpisania statutu. Sformalizowanie spoizenia statutu w formie aktu notarialnego maowi

takze znaczenie w zakresie przeciwdziatania ewentualrmarstdatowaniu tej czynsa.

Art. 52 ustawy o kosztach gdowych w sprawach cywilnych, art. 53 ust.
2 ustawy o kosztach sdowych w sprawach cywilnych
Zmiana dotycgzca obnkenia optat sdowych od wniosku o zarejestrowanie

podmiotu w Krajowym Rejestrze Sadowym zaleod przygtych zat@en w zakresie



ksztattowania polityki gospodarczej i fiskalnej nBava. W ocenie Krajowe] Rady
Sadownictwa obnienie optat nie znajduje uzasadnienia.

W przypadku przyjcia takiego rozwizania zasadne wydaje¢swprowadzenie
przepisu intertemporalnegae do posipowan rozpocztych przed wejciem
w zycie ustawy nowelizujcej stosuje przepisy dotychczasowe, brak takiego

unormowania bardzo skomplikowatby pepbwanie rejestrowe.



