OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 czerwca 2008 r.

do projektu ustawy o zmianie ustawy 0 sejmowe] ispirfledcze;j.

Krajowa Rada &lownictwa negatywnie ocenia projekt nowelizacji awst

0 sejmowej komisjsledcze,;.

Projektodawca proponuje, aby w przypadku przestwehia oséb zwolnionych
od obowazku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej immejtajemnica pastwowa
I tajemnica notarialna, adwokacka, radcy prawndgkarska, dziennikarska - posiedzenie

komisji sledczej odbywato gijawnie.

Dotyczy to zatem mgdzy innymi tajemnicy @lziowskiej (art. 85 ustawy - Prawo
0 ustroju gdow powszechnych dnia 27 lipca 2001 r.), prokuskdiej (art. 48 ustawy
o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r.), komamjidart. 20 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r.), yozae] (art. 11 ustawy o sthie
medycyny pracy z dnia 27 czerwca 1997 r.), bankof@dj 104 ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r.), skarbowej (art. 2983awyg Ordynacja podatkowa z dnia
29 sierpnia 1997 r.), maklerskiej (art. 147 — 158wy o obrocie instrumentami finansowymi
Z dnia 29 lipca 2005 r.), ubezpieczeniowej (art.us®awy o dziataln&ei ubezpieczeniowej
z dnia 22 maja 2003 r.).

Wprowadzajc w szeregu ustaw wymog zachowania przez sbkne podmioty
niektorych informacji w tajemnicy, ustawodawca kwat st obowazkiem ochrony

waznych intereséw obywateli w demokratycznymg@vie prawnym.

Zdaniem Krajowej Rady glownictwa, tajemnica ustawowo chroniona, inna ni
tajemnica pastwowa, nie przestaje byajemniq dlatego,ze sejmowa komisjdledcza ma

uprawnienie do zwolnienia od obawku jej zachowania.

Z powyzszych wzgédow ustawa musi zapewiigwarancje ochrony tych tajemnic.
Taka funkcje spetnia art. 11 h ustawy o sejmowej komiggidczej w brzmieniu obecnym

i nie ma wystarczago uzasadnionych racji, aby przepis ten zmienia



