OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 czerwca 2008 r.

w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej Szkolg®wnictwa i Prokuratury.

Krajowa Rada &lownictwa negatywnie opiniuje projekt ustawy o Krxagj Szkole

Sadownictwa i Prokuratury.

Przedstawiony przez Ministra Sprawiedlgop projekt budzi niepokdj przede
wszystkim w zakresie przytej w nim koncepcji nowego unormowania drogisé@ do urzdu
sedziego. Sprowadzenie tej niezwykle istotnej, ustn@gj zmiany w sdownictwie
powszechnym do regulacji o charakterze podgtkawanym odmiennemu instytucjonalnie
modelowi organizacji ksztatcenia wphego nie mge zysk& akceptacji. Konieczrio
nowelizacji obowizujacej obecnie ustawy - Prawo o ustropgldw powszechnych, wywotana
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24zgaiernika 2007 r. w sprawie oznaczonej
sygn. akt SK 7/06, w zakresie zapewnienia zgédnmzwiazan ustawowych z brzmieniem
Konstytucji ma charakter priorytetowy i naddny. Wprowadzenie tych zmian do rozdziatu
zawierajcego przepisy zmienigge, przejciowe i kacowe ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury jest wyrazem braku zrozumaedla niezwyktej wagi i znaczenia

dokonywanych zmian w ustrojuddw powszechnych.

Krajowa Rada &lownictwa podtrzymuje wczeiej wyrazone stanowiskoze kwestia
zapewnienia stosownych rozwen ustawowych umidiwiajacych mianowanym asesorom
sadowym, nie spetniacym wymogu z art. 61 8§ 1 pkt. 7 ustawy - Prawo trojis ssdow
powszechnych, po¢lfie stara o powotanie na uezd s;dziego przed dniem 6 maja 2009 r., jest
sprava niezwykle pilra i wazna dla zapobigenia zapsci kadrowej w gdach rejonowych
po wefciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatega tetosowna nowelizacja
w tym zakresie powinna zostprzeprowadzona w trybie agimym przyspieszonym.

Przedstawiony projekt nie zawiera uzasadnieniaakresie powotania deycia nowej
instytucji o nazwie Krajowa Szkotaa@ownictwa i Prokuratury w miejsce funkcjonoggo
obecnie Krajowego Centrum Szkolenia Kadgd@v Powszechnych i Prokuratury, ktore
proponuje si zlikwidowaé. Bardzo skromna argumentacja wskazana w uzasadrpesjektu
nie jest przekonyra, gdy zakres zadajakie instytucja ta ma realizowaw szczegolnéi

szkolenie zawodowe i szkolenie wshe, pokrywa si z zakresem zadafunkcjonupcego



od 1 wrzénia 2006 r. Centrum Szkolenia. Nie ma zatem poyrzelwotywania dazycia nowej
instytucji. Powane watpliwosci budzi ponadto proponowana jej nazwa. Doskonaleni
zawodowe &dzidw wszystkich szczebliadow powszechnych, w przekonaniu Krajowej Rady
Sadownictwa, nie powinno kfy organizowane przez instytgejktora nazywa sgi Szkoh.
Pozostaje to w sprzeczud z rang sprawowanego przezdziow urzdu oraz poziomem
kwalifikacji zawodowych wczaiej uzyskanych. Nazwa ta mogtabycébgdekwatn jedynie

w odniesieniu do aplikaciji.

Proponowane zmiany dotygz procesu ksztatcenia kandydatow rdzgw w toku
aplikacji adowej oraz przeprowadzania szkoleawodowych nieg zdaniem Krajowej Rady

Sadownictwa, zgodne z zasadami prgymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Usytuowanie dyrektora Szkoty, dag mu peta kontrok tego podmiotu i niezwykle
szerokie kompetencje wraz z ochgomnvynikajaca z kadencyjnéci powotania, stanowi
zagraenie dla istoty szkolenia kandydatow ned@déw. Brak maliwosci jakiegokolwiek
wspotdecydowania przezodowisko gdzidw o procesie ksztatceniadziow i przygotowania
kandydatow do petnienia wdu, jak réwnie pozbawienie Krajowej Rady aBownictwa
realnego wplywu na ten proces, pozostaje w sprzsciiz przygta w Konstytucji zasag
trojpodziatu wiadz. Przedstawiona koncepcja funkojgania instytucji zajmagej sk
kompleksowo ksztaticeniem i doskonaleniem zawodovoydaje petni kompetencji w tym
zakresie wydcznie wiadzy wykonawczej, co budzi sprzeciw KrajpRady Sdownictwa i jest
niezgodne z opini Rady Konsultacyjnej &ziow Europejskich (CCJE) nr 10 (2007) z dnia
23 listopada 2007 r.

Krajowa Rada Slownictwa nie popiera tak propozycji poszerzenia dgu 0s0b,
spasrod ktorych Minister Sprawiedlinéoi powotywa ma dyrektora Szkoty. Instytucja, ktorej
celem jest ksztalcenieedziOw, z uwagi na swaj specyfikk co do programu i metod
ksztalcenia, powinna ldykierowana przez os@ldoskonale obeznare warsztatemesiziego,
a wigc osole posiadajca bogate déwiadczenie w tym zakresie. Przgje rozwhzania
dajacego maliwos¢ powotania na stanowisko dyrektora osoby postmggjtytut naukowy
profesora albo stopienaukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, pegiwiazaniem
zbyt daleko idcym.

Wskazé nalery, ze zgodnie z EuropejgkKarty Ustawowych Zasad Dotyazych
Sedziow prawo odnénie do selekcji, rekrutacji i szkalewstpnych musi gwarantowa
organizowanie ich w sposéb przygotowey do wiadciwego wykonywania obowkkow
sedziego. W teje procedurze organ posiagtaj uprawnienia legislacyjne i wykonawcze,

ktérego sktad stanowico najmniej w 50% c¢glziowie wybierani przezedziow, musi mié
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prawo do zapewnienia wdeiwego programu szkolenia i takiej jego organizadre pozwoli
zrealizowa wymagania otwartego umystu, fachawd i bezstronnéci - elementéw
zwigzanych z wykonywaniem oboyakow sdziego. Nadto kada decyzja dotyeza selekciji,
rekrutacji, powotania na stanowisko, kariery zawwedpczy zakaczenia staby przez sdziego

musi by podejmowana z udziatem tego niezakego organu.

Podkrélenia wymaga, ze biogac pod uwag obecne usytuowanie Ministra
Sprawiedliwgci — polityka wchodzcego w skiad Rady Ministrow — Krajowa Rada
Sadownictwa wyraa zdecydowanie negatywopinic proponowanemu uksztattowaniu procesu
ksztalcenia i doszkalaniagdziow, w ktorym kluczow rol¢ odgrywataby osoba dyrektora

powotywana przez cztonka Bau.

Przedstawiony projekt nie zapewnia rgtej koordynacji w zakresie zmian modelu
szkolenia, dochodzenia do wdu <sdziego, sposobu wynagradzania i umiejscowienia

w systemie organow patwa Ministra Sprawiedliv&ti.

Przepisy midzyczasowe odnogeze s¢ do osoéb, ktdre zdaly egzamirndziowski na
zasadach dotychczas obawmujacych oraz osob, ktére obecnie ksziade w ramach aplikacji
sadowej rozpocgtej przed dniem 1 stycznia 2008 r., gedzdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa w zasag ochrony praw nabytych. Wskazanemuedawi o0s6b nalgy
zagwarantowadokaiczenie obranej przez nich drogi. Takie rogeinie zaproponowata Rada
w stanowisku z dnia 13 marca 2008 roku, w ktorymramiya zdanie,ze zasadnym jest
utworzenie nowego stanowiskadgiowskiego w gdzie rejonowym i odpowiednio wojskowym
sadzie garnizonowym, ¢slziego grodzkiego. Dopiero takie stanowisko, na rkto
egzaminowany aplikantadowy sprawdza siw procesie orzekania o ograniczonym zakresie

kognicji, pozwoli na dostateczne zweryfikowaniegegedzy i kwalifikaciji.

Wobec powyszego Krajowa RadaaBownictwa nie popiera przgtiego w projekcie
Ministra Sprawiedliwéci wymogu stau tych oséb na stanowisku referendarza czy asystent
sedziego. Ustanowienie tego wymogu bytoby de factazegiwzeniem okresu aplikacji,
juz po zdanym egzaminiedziowskim. Osoby, ktore rozpoczynaly i skayly aplikacje na
zasadach dotychczas obamujacych nie przewidywaly ewentualém, ze po odbytej aplikacji
I zdanym egzaminiecdziowskim keda musiaty przez kilka lat dodatkowo wykonyévaawod
referendarza lub asystentadsiego. Proponowane rozygania nie mog w tak znaczcy
sposOb zmienia sytuacji 0séb, ktéreasw trakcie drogi do olria urzdu sdziego. Tak
drastyczne wyditenie okresu potrzebnego do uzyskania nominadgiswskiej jest dla tych
os6b rozwiazaniem  krzywdacym. Zaznaczy nalery, ze  Trybunatl Konstytucyjny

W wymienionym wyej orzeczeniu nie zakwestionowat merytoryczneggygoiowania asesora
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sadowego do petnienia funkcji orzeczniczych, lecz wosgenia tego stanowiska w pedni

gwarancji niezawiskri.

Niepokoj Krajowej Rady &lownictwa budzi rOéwnie proponowane przedienie
okresu aplikacji o okres gsta na stanowisku asystenta i referendarza. Kompjetenc
referendarza sslowego ograniczone do wykonywania czyfsioz zakresu ochrony prawnej
nie stanowdq przygotowania do orzekania wzriych kategoriach spraw, w ktérych wéavym
rzeczowo jestal rejonowy. Nie sposéb zgodzic takze z rozwiazaniem, w ktérym o miejscu
i warunkach odbywania tego stadecydowatby dyrektor Szkoty. Kompetencje tegorpimdu
sa niezwykle szerokie i trudno znateracjonalne uzasadnienie dla takiej propozyciji, tardg
dyrektor Szkoty decyduje o catym procesie przebieglikacji, poczynajc od egzaminu

wskepnego a po egzaminglziowski i przebieg stau.

Nie maze zyska akceptacji rozwizanie, zgodnie z ktorym zatrudnienie na stanowisku
referendarza ssflowego jestsrodkiem do osigniccia innego celu jakim jest mianowanie na
urzad sdziego. Instytucja referendarzadswego, funkcjonujca od ponad 10 lat w wymiarze
sprawiedliwgci | posiadajca utrwalony ustrojowy status nie miata péinv zamyle
ustawodawcy roli ,poczekalni”, lecz stan@mvyodrebniony szczebel w hierarchii stanowisk
pomiedzy stanem ukdniczym a urzdem gdziowskim, realizujcy niezwykle istotne zadania
z dziedziny ochrony prawnej. Proponowane razanie wprowadzi niegadany podziat na
rézne kategorie referendarzy. Pawgye spostrzenie dotyczy take asystentow aslowych,
ktorych rozwazania instytucjonalne proponowane w projekcie niegedne poparcia co do

wprowadzenia nieuzasadnionych podziatow rmedkategorie.
Zastrzeenia budz takze nas¢pujace szczegotowe rozedania zawarte w projekcie:
Art. 8 pkt. 1 projektu

Wskazany przepis upowaia Ministra Sprawiedliwéci do odwotania czionka Rady
Programowej, jgeli ten nie realizuje zadazwiazanych z zakresem swoich obgmkow
w Radzie. Wyte sformutowanie jest nieostre, tymczasem kommgtearganow powinny ky

sformutowane w sposob jednoznaczny.
Art. 12 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 projektu

Uwaga analogiczna jak wg] z tym, ze nieostré¢ odnosi do kompetencji Ministra
Sprawiedliwgci do odwotania dyrektora Krajowej Szkotyzgdi ten nie realizuje zada
zwigzanych z petniom funkcja. Ponadto odwotanie dyrektora ngsije po uzyskaniu opinii

Rady, ktéra nie jest wiaca dla Ministra Sprawiedliwai.



Art. 25 ust. 41 5 projektu

Projektowane przepisy uprawrgaflyrektora Krajowej Szkoty do wyznaczenia aplikavito
patrona koordynatora, ktéry m.in. nadzoruje pramigt przebieg jego praktyk. Jednoéai

upowaniaja one dyrektora do tego aby w uzgodnieniu z patrokeordynatorem wyznaczyt
aplikantowi patrona kalej z praktyk, do ktérych odbycia jest on zobgmeiny programem
aplikacji. Takie rozwizanie jest oczywcie niewtdgciwe, gdy o przydzieleniu patrona
powinien decydowaprezes wigciwego adu. Rozwazanie ugte w projekcie daje dyrektorowi
Szkoty uprawnienie do ingerowania w funkcjonowasiglu z pomingciem jego prezesa,
tj. osoby najlepiej zorientowanej w kwalifikacjagioszczegolnycheslzibw do sprawowania

funkcji patrona.
Art. 31 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 projektu

Proponowany artykut 31 okila czas trwania aplikacjigdziowskiej na 54 miegce. Zgodnie

Z trescig art. 25 poprzedzay j12 — sto miegsczna aplikacja ogdlna. Oznacza e, aplikacja
trwa¢ bedzie heznie 5 lat i 6 miegcy, z czego 3,5 roku to z@ja w Krajowej Szkole
pofaczone z odpowiednimi praktykami, a ngste 2 lata sta odpowiednio na stanowisku
asystenta @lziego (na czas okdleny) oraz referendarzaa@dowego (na czas nieokieny).
Taki system ksztalceniadziow ma zgodnie z uzasadnieniem projektieliechodzi o dtugét
aplikacji, odpowiada dotychczasowemu modelowi, ktory po zsumowaniukapli i asesury
daje podobny czas oczekiwania nacolg urzdu sdziowskiego. Nie sposob zgodzsie

z takim rozumowaniem projektodawcy, @dynieporozumieniem jest poréwnywanie
dotychczasowej instytucji asesury zezsta asystentagdziego, czy referendarzadowego,
ktdrzy mog wykonywa jedyniescisle ograniczone zadania przysziegamdego. Wzadnym
razie nie mog oni przeprowadzapostpowair ssdowych, a w¢c przebieg tego sta nie kedzie
stanowit podstawy do stwierdzenia czy kandydat gwhje prawidlowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwéci. Lepszym rozwizaniem wydaje si skrécenie aplikacji poprzez
zintensyfikowanie praktyk i skrocenie stana stanowisku referendarzadewego do roku,
Z pominkciem stau na stanowisku asystentadgiego. Ponadto trzeba wyrae wskazé,
ze brak gwarancji powotania na stanowiskgdzmego po ukaczeniu aplikacji z odpowiednio
dobrym wynikiem, w palczeniu z perspektya diugotrwalego zatrudnienia na stanowisku
referendarza sslowego i relatywnie niskim wynagrodzeniem spowodup dla wielu osob
urzad sdziego nie hdzie atrakcyjn oferta zawodowy. Stoi to w sprzeczrsci z nadrzdnym
zatazeniem,ze sdziami powinni zostaw@anajlepsi z absolwentéw uczelni prawniczych, gdy
tylko oni mog zagwarantow& wysoki poziom orzekania. Ponadto rmglewskazé,

ze propozycja zawarta w projekcie przewiduje podwdjochodzenie do zawodu referendarza
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poprzez roczy aplikacje ogola i poprzez odbywanie sta na stanowisku referendarza
po uprzednim ukéczeniu aplikacji edziowskiej. Ten dualizm nie znajduje racjonalnego

uzasadnienia.

Art. 42 i art. 47 projektu

Na podstawie art. 42 projektu dyrektor Krajowej &gk na wniosek aplikanta, przyznaje mu
stypendium na czas aplikacji ogolnej, prokuratagkiscdziowskiej (z wyhczeniem okresu
stazu, za ktéry przystuguje wynagrodzenie). | tak odmlmio dla aplikacji ogélnej wynosi ono
nie wigcej niz 70% wysokéci wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej
referendarzaaslowego, a dla aplikacjiadowej i prokuratorskiej 100% tego wynagrodzenia.
Jednoczénie z tréci art. 47 wynika,ze aplikant mee podejmowa jedynie zatrudnienie
na stanowisku dydaktycznym, naukowo - dydaktycznygh naukowym oraz zegia

0 charakterze naukowym, dydaktycznym Ilub publicyagtym i tylko wtedy, gdy
ich wykonywanie nie przeszkodzi w wykonywaniu obatidw aplikanta. Zgogna podgcie
ww. zatrudnienia lub zegia wyraza kazdorazowo dyrektor Krajowej Szkoty, ktory me
wyrazic w tej kwestii swoj sprzeciw, od ktérego suodwotanie do Ministra Sprawiedliwoi.
Takie ograniczenia w powzaniu z czasem trwania aplikacji i perspekiywtworzenia jednego
osrodka dla kandydatow z catej Polski, ktory nie jg&itazony centralnie, przy uwzegdinieniu,

ze potencjalni aplikanci to osoby posiag®d na utrzymaniu rodziny, jest

nie do zaakceptowania.

Art. 44 projektu

Wzmiankowany przepis normuje przypadki kiedy apitkpobieragcy stypendium w okresie

aplikacji dziowskiej i odpowiednio prokuratorskiej ma obarek jego zwrotu.

Aplikant ssdziowski musi zwréd@ stypendium gdy:

. zostat skrélony z listy aplikantow,

. w terminie trzech lat od daty ukczenia aplikacji nie przyspit do konkursu na
stanowisko &dziego, zrezygnowat w trakcie procedury konkursowsj zrzekt st

stanowiska @ziego.

Aplikant prokuratorski musi zwrégi stypendium gdy:

. zostat skrélony z listy aplikantow,

. odmowit podgcia pracy na stanowisku asesora prokuratorskiegmopanowanym
przez Ministra Sprawiedliwvgi, w kolejngci miejsca na ficie egzaminowanych

aplikantéw,



. po podgciu pracy na stanowisku, o ktorym mowa paejy w okresie nie diszym
niz trzy lata od ukaczenia aplikacji rozwizat stosunek pracy albo rozwano z nim

stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy.

Takie rozwazanie stanowi kolejny wymdodg, ktory nie do flka przystaje do realiow
spotecznych, gdyprzy proponowanej diugoi aplikacji dziowskiej nikt nie jest w stanie
przewidzie€ czy po przyktadowo 6 — ciu latach szkolenia ndddrie zainteresowany ajgiem

urzedu dziego, zwtaszcza wobec braku uprzednich gwaraagjudnienia.
Art. 49 projektu

To kolejny przepis, ktory daje dyrektorowi Krajow®gkoty prawo nieuzasadnionej ingerencji
w kompetencje prezesaadil. Zgodnie z jego téeia dyrektor powotuje patrondw
koordynatorow oraz patronow praktyk i sfaktore odbywaj aplikanci odpowiednio sgodd
sedzidw i prokuratorow za ich zgad W przepisie tym brak jest jakichkolwiek zapisow
o konsultacji tych powofaczy to z prezesemydu czy z szefem danej jednostki Prokuratury.
Nalezy rOéwniez zwrock uwag na szczegbéln sytuacg sadéw wojskowych, w zwizku

z uchyleniem przepiséw dotygzych asesoréw i aplikantow w tychadach. Naleatoby
dokona nowelizacji ustawy o ustrojuaddw wojskowych w kierunku utworzenia stanowiska

asystentaglziego.



