OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 maja 2008 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy -d&s posipowania cywilnego oraz nie-

ktorych innych ustaw.

Krajowa Rada &lownictwa zaopiniowata w dniu 13 wigea 2006 r. projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks peggsbwania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Boy
projekt w znacznym stopniu powiela 6wczesne razamia w minimalnym stopniu uwzginia-

jac podniesione uwagi.

Proponowane zmiany, co do zasady nie hwaapliwosci, cha poszczegolne rozaza-
nia, w ocenie Krajowej Radya8ownictwa powinny zosta poprawione. W szczegéléw
koniecznym zdaje siby¢ dostosowanie przgiego w projekcie ustawy aparatu gopwego,
do istnieacego ju tak w samej ustawie — Kodeks pgmiwania cywilnego, innych aktach nor-

matywnych, jak w nauce prawa procesowego oraz praeigvie.

Dotyczy to wielu sformutowd z ktérych czé¢, w ocenie Rady mogtaby zoétamie-

niona lub zaspiona pogciami, funkcjonugcymi w obrocie prawnym.
Projektodawca w kilku przepisachywa pogcia ,miejsca zwykiego pobytu”.

Na wstpie podniéc¢ trzeba,ze to pogcie jest nie tylko nieostre, niedookiene, ale
przede wszystkim budzi powe watpliwosci co do jego znaczenia, bowiem projekt ustawy

poza miejscem zwyczajnego pobytu wimia miejsce zamieszkania.

W art. 25 kc ustawodawca zdefiniowat gog ,miejsce zamieszkania” przez miejsce
przebywania osoby z zamiarem stalego pobytgli Beec pogcie ,miejsce zwyktego pobytu”
ma by uzupetnieniem pggia ,miejsca zamieszkania”, to rozuréigzebaze idzie o przebywa-
nie w okrélonym miejscu bez zamiaru stalego pobytu, jedeaBrzebywanie w tym miejscu
musi nost cechy przebywania ,normalnego, zwyktego”. Pasae okrélenie nie daje odpo-
wiedzi na pytanie, jakie to jest zwykle przebywar@ey idzie tylko o przebywanie przez pewien
czas, czy ma to ldyprzebywanie periodyczne. Okoliczgata nie jest bagatedn bowiem brak

jurysdykcji krajowej, stanowi przyczymiewanosci postpowania.



Wydaje st, ze ustawowa definicja clkiby przez przyktady bytaby wskazana.

Niekonsekwentnie zostalo w proponowanym przepisie 444 zastosowane pgiie
.przewodnicacy w sdzie”. Na tle tego sformutowania ragzi¢ bowiem watpliwosci jaka oso-
be miat ustawodawca na rfliy W przepisach kpc ayto sformutowania ,przewodnigzy” lub
.przewodnicacy sktadu”. Rozumienie tych pgj utatwia ustanowiony rozpogdzeniem Mini-
stra Sprawiedliwéci Regulamin urgdowania gdow powszechnych. Tymczasem q¢ui¢ ,prze-
wodniczcy w sidzie” nasuwa wtpliwosci czy idzie o prezesa, wiceprezesa, przewodoago
wydziatu czy wreszcie przewodnigzego sktadu. Zatem #& proponowanego przepisu nzde

loby poprawt wskazugc w sposob nierodey watpliwosci, o ktéry z podmiotow chodzi.

Podobnie rzecz maesiz wyciem w projekcie okrdenia ,funkcja urzdowa” — przy

regulacjach dotycych immunitetu gdowego i egzekucyjnego.

Analiza proponowanych zmian wskazuje naz®,z immunitetu gdowego i egzekucyj-
nego korzystajtylko takie osoby, ktére podejmugzynndgci, prowadz dziatalng¢ w zwiazku
z petnieniem misji dyplomatycznej czy to w imiermbocych pastw czy to na mocy ustaw,
umow lub powszechnie ustalonych zwyczajéw dyplomatych, a zatem sformutowanie ,funk-

cje urzdowe” naleatoby zastpi¢ odpowiednim odwotaniemgdo petnienia misiji.

Niedookrélonym pogciem jest rownig ,dtugotrwate niewykonywanie wniosku” —
(art. 1133 § 2 wg projektu). Zamiast pop diugotrwatego niewykonywania wniosku namby
odnies¢ sie do krotndci zlecenia dagczenia i w ten sposob unikh pojecia budacego vatpli-
WOSC.
Przechodzc do szczegotowych rozwdan zawartych w projekcie:
1. Proponowana tég art. 235 § 3 i art. 639 kpc, z uwagi na brak ktmj&v rozporadze,

uniemaliwia ich opiniowanie.

2. Majac na uwadze projektowane brzmienie art. 734 kpezggbodkréli¢, ze Sid Rejo-
nowy dla m.st. Warszawy w Warszawie jest atkpwo obcizony i dlatego nateatoby

wskaz& jako wiaciwy inny 1d, gdy brak jest przeciwwskaaalla takiego rozwizania.
3. Nalezy z uznaniem przyg propozycg zmiany art. 1098 kpc.

Mozliwos¢ zawieszenia pogbowania w przypadku zawviigcia sporu przed
sadem obcego pstwa jest rozwizaniem oczekiwanym. Nie sposéb jednak przya

prawidtowe proponowane rozygganie zawarte w zdaniu drugim 8 1 art. 1098 kpc.



Przede wszystkim projekt ustawy zaktada z mocypraznanie orzechesadow
obcych pastw, z& kwestia nie uznania orzeczenia wymaga wnioskungtaraz prze-
prowadzenia konkretnego pestwania. Nie mge by zatem przestank odmowy
zawieszenia pogbowania okolicznc, ze orzeczenie obcegoimwa nie kdzie spetnia-

lo przestanek jego uznania. Bytby to niedopuszozphaedad.

Réwniez trudna do zaakceptowania jest przestanka odmowwezaenia post
powania jéli postpowanie przedaglem obcego pestwa nie zostanie zakozone w roz-
sadnym terminie. Przestanka ta wymaga bowiem ocersfgpowania, ktore ze swej

natury lgdzie trudne do oceny wobec braku informacji, agigl w akta itp.

. Trudna take do zaakceptowania jest proponowana konstrukgjgenmstytucji — jurys-
dykcji krajowej koniecznej. Co do zasady KRS widanieczndé takiej instytucii.
Postugiwanie si pojeciem ,wystarczajcy zwiazek z polskim pormlkiem prawnym” nie
jest wiaciwe. Pogcie to jest nie tylko nieostre ale niezrozumial@ki zwiazek chodzi,
zwiazek roszczenia z polskim padkiem prawnym, czy zwrek ten nalgy rozwaaé

z punktu widzenia interesu figtwa, strony, dalsze pytanie czy realizacja prawsadéw

ma by rozumiana w interesie wszystkich (erga omnes —ysikich obywateli Unii

Europejskiej) czy tylko obywateli Polski lub maych miejsce zamieszkania w Polsce.

. Je&li przepis art. 1104 § 2 w proponowanej zmianiedlwg uzasadnienia projektu) ma
na celu ograniczenie jurysdykcjaddw polskich w sytuacji braku zapisu umownego
o jakim mowa w 8§ 1 poprzez konieczZdavdania s¢ w spor co do istoty sprawy w celu
ustanowienia jurysdykciji, to jego konstrukcja tege odzwierciedla. Proponowanaste
wskazuje na taze wystarczy, by pozwany wdaksiv spér co do istoty i wtedyd polski
bedzie wiagciwy.

. Z uzasadnienia projektu ustawy wynikee zamiarem ustawodawcy byto rozszerzenie
w stosunku do dotychczas obawiljacych przepiséw, mdiwosci zawierania umow
derogacyjnych, wyiczapcych jurysdykot sadow polskich, ché rozszerzenie to ma by

ograniczone m.in. w sprawach ze stosunku pracy.

Tymczasem proponowany przepis art. 1105 § 2pkpewndécia zatazenia tego
nie spetnia, a przy tym jest niezrozumialy; unigfivaa on bowiem zawarcie umowy
derogacyjnej przed powstaniem sporu, zezwalagptomiast na jej zawarcie po. Posta-

nowienie takie jest nielogiczne.



Abstrahugc od powyszej kwestii podni&€ nalezy, ze pogcie powstania sporu
jest pogciem, ktorym dotychczas nie postugiwa¢ sistawodawca w kpc. Nauka prawa
procesowego postugujegdito dla gdu jest istotne zawisigia sprawy. Powstanie sporu

nie jest jednak rownoznaczne z tymquigm.

7. Watpliwosci budzi kwestia w jakiej formie i kto miatby wyrg&zzgod: na zi@enie

zezna przez wskazane w przepisie art. 1182 kpc osoby.

Uwagi dotyczce zmiany ksggi drugie;.

Przygta w projekcie zmiana art. 113§ 1 kpc powinna biuzupetniona przez rozszerzenie
uprawnie strony, ktora nie ustanowita petnomocnika do prdzesia sprawy o uprawnienie

strony do wskazania adresu poza uprawnieniem @mosfienia petnomocnika dla dozen.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, zamiarem projektodawcy byto zaniechanie przy-
jetego dotychczas podziatu na uznanie wykon@norzeczenia obcego fistwa od stwier-
dzenia wykonalngi takiego orzeczenia i uznawaniuzkago orzeczenia bez wegdu na to
czy nadaje si do egzekucji czy tenie, ograniczac jednoczénie stwierdzenie wykonalno-
sci do tych orzecae ktore nadaj sic do egzekucji. Wyrazem takiego rozg@ania metodolo-
gicznego jest postanowienie art. 1145. Nastwem przytego rozwazania zdaje siby¢
art. 1148 w zw. z art. 1146, chaabrakio tutaj konsekwencji. sJie jak zaktada art. 1145
wszystkie orzeczeniaa@0w zagranicznych podlegajiznaniu z mocy prawa, za vatiem
tych, o ktérych stanowi art. 1146, to pawsya tré¢ wskazuje na dychotomiczny podziat
orzeczé sadow zagranicznych na te, ktére podlegagnaniu i te, ktére z uwagi na art. 1146
nie podlegaj. Skoro z& z mocy prawa wszystkie orzeczenia podlegananiu, a tylko
wyjatkowo niektére nie podlegajto bezcelowe jest przyznanie w art. 1148 § 1 wpr@nia
do wystpowania z wnioskiem o0 uznanie orzeczenia, celowenatomiast przyznanie takie-
go uprawnienia do zgtoszenia wniosku o stwierdzem@rzeczenie nie podlega wykonaniu.

KRS proponuje zatem zmiatego zapisu.
Poza powyszym zastrzeenia budzi take przygta w projekcie ustawy terminologia.

W art. 1148 8§ 1 projektodawca postuguje siormutowaniami ,interes prawny” i ,ustale-
nie”. Postuienie s¢ obu tymi sformutowaniami w ramach jednego zdaoidzr natychmiast
skojarzenie z art. 189 kpc — powodztwem o usta)dégieczasem dalsza analiza proponowa-

nych przepiséw (§ 2 oraz dodanego art. fl#8kazuje na toze zamiarem projektodawcy



nie jest wcale skierowanie tego pg®siwania na drogprocesu, a ostatecznym rozstrzygni

ciem ma by nie wyrok adu lecz postanowienie wydane na posiedzeniu nigjawn

Zasadnym zatem wydajeg¢snadanie brzmienia art. 1148 dostosowanego do @becn
obowizujacej czsci pierwszej ustawy kpc. Wydajegsize przepis art. 1148 8§ 1 uwzdhia-

jacy wyzej wymienione uwagi powinien brzndie

Zainteresowany (pegie z art. 510 kpc, a p@gowanie 0 uznanie ma esitoczy
w ramach pospowania nieprocesowego) e wystpi¢ do sidu o stwierdzenieze orze-
czenie obcego patwa nie podlega uznaniu. Odpowiedniej do tego myni@ymaga przepis
art. 1148 § 2.

Krajowa Rada &lownictwa poddaje pod rozwagvtasciwos¢ Sadu Okegowego w War-
szawie w sytuacji braku podstawy ddavosci. Sytuacja $du Okregowego w Warszawie
po dokonanym podziale na dwadyg okregowe nie jest tatwa, aa8 Okregowy Warszawa —

Praga, wobec nieznacznej liczby spraw mogtby tavepiprzejé.
KRS zgtasza tale zastrzeenia do proponowanej & art. 115§ 1 kpc.

Pierwsze dwa zdania proponowanego przepisu nigabatpliwosci, natomiast posta-
nowienie od zdania trzeciego burzy pewien ustalpraepisami obowizujacego Kodeksu

postpowania cywilnego poezlek.

Konstrukcja zdania trzeciego przypomina przepis482 8 1 kpc, konsekwencgatem
przyjetego rozwizania winno by odpowiednie stosowanie przepiséw ¢&Z Drugiej
Kodeksu. Odpowiednie gazastosowanie przepisu oznacza stosowanie ¢egicgrzepisow
postpowania egzekucyjnego, ktére stosujedo tytutdw z zabezpieczenia (nota bene obec-
nie Kodeks uywa sformutowania ,udzielenie zabezpieczenia” rdekonanie zabezpiecze-
nia”).

Z treici proponowanego przepisu art. 13811 kpc wynikaj nastpujace konsekwencie:

a) konieczné¢ ztozenia przez wierzyciela wniosku oklaacego sposob zabezpieczenia,

w sytuacji, gdy tytut ja istnieje;
b) ewentualne ,w razie potrzeby” dziatanigds (z urzdu).
Pogcie ,w razie potrzeby” jest niedooktene i nie ma przestanek do rozwaaia

jak je naley rozumié. Czy sid ma podi¢ czynndaci z urzdu dla ochrony wierzyciela, czy

diuznika.

Podnié¢ nadto nalgy, ze wg przepiséw regulagych postpowanie zabezpieczgie,

egzekucyjne &l nie dziata z urglu, a zawsze na wniosek, ktéry musi spétroéiresione
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przestanki. 8d orzekajcy w sprawach ,0 udzielenie zabezpieczenia’azany jest grani-

cami tego wniosku (art. 738 kpc).

Zdaniem KRS tr& art. 115%§ 1 kpc powinna ulec zmianie, przez skeaie zapisu roz-
poczynajcego st od stow ,sposob zabezpieczenia” do ,,odpowiednio& po stowach
Lytut zabezpieczenia” doda,do ktorego stosuje siodpowiednio przepisy art. 736 § 1
pkt 1, 738, 747, 750-782754, 755 i 757" kpc.

Niespojna wydaje siréwniez zmiana art. 73 ust. 2 ustawy — Prawo o aktachustgwilnego
(art. 2 projektu). W ocenie Krajowe] Radyddwnictwa proponowany przepis jest niespojny
z art. 1145 projektu zaktadaego,ze uznaniu z mocy prawa podlegayszystkie orzecze-
nia, chybaze istniep przeszkody do uznania.sliez mocy prawa uznaniu podlegajszyst-
kie orzeczenia pstwa obcego, nie ma sensu sformutowanie rozpocaymajse

od stow ,jezeli orzeczenie to podlega uznaniu”. Ponadto piczgjtakiej konstrukcji przepisu
budzi watpliwosci czy strony chace dokonéa wzmianki lub przypisku w akcie stanu cywil-
nego, nie bda odsytane doalu o stwierdzenig,e orzeczenie podlega uznaniu, gdy tymcza-

sem z uzasadnienia wynikege zamiarem ustawodawcy byto unikeie tego.

Uwagi dotyczice posgpowania w sprawie europejskiego nakazu zapfaty.

1. Proponowany art. 5058 1 kpc stwierdzaze ,jezeli europejski nakaz zaptaty, zgodnie
z przepisami odbnymi, mae zostéa wydany tylko co do cgci roszczenia i powod
wyraza na to zgogl' to sad z urzdu, we widciwym trybie, rozpoznaje sprawco do
pozostate] cgici roszczenia. Takie sformutowanie przepisu pozesta sprzeczni
Zz brzmieniem art. 10 ust. 3 rozpadzenia (WE) Nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia
2006 roku ustanawigfego posipowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptatyykto
mowi, ze sid odrzuca w cakzi pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptatyi, je
powdd nie przyjmie w wyznaczonym terminie lub odrizpropozycg sadu w przedmio-
cie wydania przedmiotowego nakazu jedynie co dgatzroszczenia. Uwzgtniajac
powyzsze naley wskazé&, ze rozpoznanie sprawy przegspowinno mié miejsce jedy-
nie na wniosek powoda. Nakerowniez wskazé na wadliwg¢ sformutowania ,we wia-
sciwym trybie”, analogicznie zytego w art. 505 § 1 kpc. Kodeks pogpowania cywil-
nego wyr@nia tryb procesowy i tryb nieprocesowy, tymczasesictwzmiankowanych
przepisow wskazujeze sformutowanie to odnosi¢sdo rodzaju pogpowania odgbne-
go. Ponadto, mag na wzgédzie tréc¢ art. 7 przedmiotowego rozpaxdzenia (WE)
Nr 1896/2006, niezrozumiate jest zamieszczenie ajefcie art. 505’ § 2 kpc w propo-
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nowanym brzmieniu. 38 zamiarem projektodawcy byto danie powodowi w zzgol-
nych okolicznéciach maliwosci zgtoszenia dowodow to przepis ten powinien zbsta

inaczej sformutowany.

. Tres¢ postulowanego art. 565kpc pozostaje w sprzeczmd z trescia art. 20 rozporz-
dzenia (WE) Nr 1896/2006, ktory w ust. 3 mowe, europejski nakaz zaptaty traci moc,
jezeli sad uzna,ze ponowne zbadanie nakazu jest uzasadnione z wnaggidn z przy-
czyn enumeratywnie wskazanych w ust. 1 i 2 teggkalti. Wobec tego wadliwa jest
zaproponowana w projekcie konstrukcja art. 808pc, ktéry przewiduje mdiwosé

uchylania nakazu zaptaty.

Uwagi dotyczice europejskiego pogpowania w sprawie drobnych roszczé.

. Zgodnie z trécia projektu art. 508 § 1 kpc europejskie pagowanie w sprawie drob-
nych roszczé naleze¢ ma do gdéw rejonowych i okggowych. Wswietle art. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 ranatwiajcego europejskie past
powanie w sprawach drobnych rosztz&téry ogranicza warté przedmiotu sporu
do kwoty nieprzekraczage] 2000 EURO wigciwe powinny by wytacznie ady rejo-

nowe.

. Rozwiazanie proponowane w art. 505pc jest niespéjne z aktualrireicia art. 130
Kodeksu posfpowania cywilnego i rozpogdzeniem (WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca
2007 r. ustanawiagego posipowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptatyekto
nie zawieragg wymogu aby w przedmiocie zwrotu pozwgdswydawat postanowienie.
Przywotane przepisy méwiedynie,ze zwrot pozwu nagpuje zarzdzeniem przewod-

niczacego.

. W mysl projektowanego art. 565§ 2 kpc sd drugiej instancji uchylag zaskatony
wyrok przekazuje sprawdo rozpoznania z wytzeniem przepisOw o pagiowaniach
odrebnych. Powysze zastrzesnie nie ma uzasadnienia poniewsad drugiej instancji
nie przekazuje sprawy do rozpoznania w gasivaniach odibnych. Widciwie przepis
ten powinien brzmie ,Uchylajac zaskarony wyrok fd drugiej instancji przekazuje

sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpozauiani

. Zgodnie z brzmieniem art. 79%pc na wniosek powodad, ktory wydat orzeczenie
wydaje zdwiadczenie dotycge orzeczenia wydanego w europejskim gusivaniu
w sprawie drobnych roszazeTakie zawiadczenie mie tez wydad referendarzalowy.
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Wiasciwym wydaje st by wydawanie niniejszych gaiadczeé przekazé do wykcznej
kompetencji referendarzy.

5. Zgodnie z tréciag rozporadzenia (WE) nr 861/2007 pgmjia ,powddztwo oczywécie
bezzasadne” i ,powddztwo niedopuszczalne” powibgy okreslone przez prawo kra-

jowe, tymczasem wymaog ten nie zostat uwdgiony w przedstawionym projekcie.

Majac powysze na uwadze Krajowa RadadBwnictwa tylko woéwczas pozytywnie

zaopiniuje proponowane zmiany gdy zogtawzgkdnione powysze zastrzeenia.



