OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 maja 2008 r.

w przedmiocie projektu ustawy o przeciwdziataniewyptacalnéci oraz o upadkri osoby
fizycznej.

Krajowa Rada &lownictwa negatywnie opiniuje projekt ustawy. Pstadiiony projekt
w obecnym Kksztalcie stanovimoze jedynie bagz do dalszych prac nad systemem
przeciwdziatania niewyptacalda konsumenckie;.

Nie kwestionujc potrzeby uregulowania materii przeciwdziataniewyptacalnéci oraz
upadidgci oséb fizycznych, ktéra do tej pory nie byla mmeotem unormowania prawnego
Krajowa Rada glownictwa stwierdzaze przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy jes
niespojny wewatrznie, sprzeczny logicznie, stanowi w przeajacej mierze wybiorcze
powtOrzenie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 200Prawo upadiriowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), ktére z uwagi nam@mhna¢ problematyki upadkri
podmiotéw gospodarczych nie mpgnie¢ bezpdredniego zastosowania.zita w projekcie
ustawy terminologia jest odlegta od powszechnies®t@nej zarbwno w prawie cywilnym
jak i w prawie gospodarczym.

W ocenie Krajowej Rady g8lownictwa podstawowe zastéamia budzi systematyka
projektu ustawy. O ile nazwy poszczegllnych rozdma ustawy czsciowo S
do zaakceptowania, o tyle §teprzepisow zawartych w tych rozdziatach jest wyrmees
i niespojna logicznie. Poszczegdlne rozdzialy zeajieprzepisy o tréci nieodpowiadajcej
ich tytutom. | tak dla przyktadu przepisy dotyce przestanek ogtoszenia upadio procedury
i przebiegu pogpowania umieszczonea sw rozdziatach dotyerych skutkow ogtoszenia
upadiégci. Brak jest jasno usystematyzowanego toku gpmstania likwidacyjnego oraz
uktadowego, jak réwniewyraznego podziatu kompetencji pogdizy organami pogpowania.
Przepisy dotycxe obu rodzajow pogtowania upadkriowego g§ usytuowane w sposoéb
alogiczny, co powodujeze nie ma wyranego rozdzielania pagiowania likwidacyjnego oraz
ukltadowego. W rezultacie powstayvatpliwosci do jakiego rodzaju pogtowania odnosi 8i
konkretny przepis.

Przygcie ustawy w proponowanym ksztatcie spowoduje chaokonieczndé
przeprowadzenia licznychicislen, nowelizacji i interpretacji przeza8 Najwyzszy.



W celu prawidiowego funkcjonowania ustawy ngleprzede wszystkim zadbeao jej
spojnG¢ i przejrzystéc. Ustawa powinna zawieta

e aparat pgjciowy odpowiadajcy obowhzujacym uregulowaniom prawnym,
a w szczegolnai prawu upadtéciowemu i naprawczemu;

e doktadnie sprecyzowane, jasno ckoae, usystematyzowane i umieszczone w jednym
rozdziale pozytywne i negatywne przestanki ogtoszepadidci;

* usystematyzowanie i okilenie podmiotow wysjpujacych w postpowaniu oraz
doktadnie okr&lony zakres ich kompetencji;

» doktadnie okr&lony zakres uprawniei obowiazkéw upadtego;

e usystematyzowane skutki ogtoszenia upgdio osobno dotycxe upadiéci
likwidacyjnej i upadiéci z mazliwoscia zawarcia uktadu;

e usystematyzowane i zebrane w osobnych rozdziatazkpisy dotyczce przebiegu
postpowania w przedmiocie ogtoszenia upadip jak | przebiegu pogpowania
po ogloszeniu upadici, ze szczegOlnym uwzglnieniem trybu zgtaszania
wierzytelngci, weryfikacji wierzycieli oraz sposobu zawarciaktadu diwnika
z wierzycielami;

e oddzielone i nieumieszczone w tych samych rozdadmiprzepisy odnoaze s¢ do
skutkdéw ogtoszenia upadic z przepisami dotyazymi trybu postpowania,

» doktadnie okrélone koszty pogpowania upadkriowego oraz sposob ich ponoszenia,
jak réwniez tryb wykonania ukladu z wierzycielami oraz skutkivykonania
I niewykonania uktadu.

Przechodzc do szczegbétowych uwag Krajowa Radad&wnictwa wskazuje na
nastpujace uchybienia projektu dotygze poszczegoblnych przepisow.

W tytule projektuustawy stowgosoby fizycznejpowinny by zasgpione tymi samymi
stowami w liczbie mnogiej, co — od strony semantgjz — odpowiada postulatowi
abstrakcyjnéci i generalnéci norm prawnych, a take zasadom techniki legislacyjnej. Tytuty
innych ustaw odnoaze s¢ do danych grup adresatéw opisdg grupy przy @yciu liczby
mnogie;.

W rozdziale 1 w art. 3 ust. grzewidziano stosowanie przepisow ustawy dardkow,
w stosunku, do ktorych mioa zadaé ogtoszenia upadési na podstawie przepisOw ustawy
Prawo upadiéciowe i naprawcze, jeli diugi zwihzane bezpwednio z wykonywaniem
dziatalngci gospodarczej stanogvnie wiecej niz 15 % hcznej kwoty zobowazan pieniznych
I wartasci zobowhzan niepiengznych dhiznika. Przepis ten wkracza w matep.u.n. Powstanie
problem jasnego rozgraniczenia itiwego do prowadzenia rodzaju pgsbwania, w konteicie
art. 5, 8 i 9 p.u.n. Regulacja ta wprowadza niezmuak dychotom¢ i powoduje zamazanie
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granic pomgdzy upadiécia o0sOb prowadgych dziatalné¢ gospodarcg a upadiécia
konsumenck Niesie to za sap olbrzymie pole do nady¢ | moze spowodowd
ze przedsibiorcy lkeda ukrywa czes¢é swoich zobowjzan lub zacagat dodatkowe
zobowgzania niezwjzane z prowadzan dziatalngcia gospodarcz w celu przekroczenia
okreslonej granicy diugow osobistych, niezwanych z dzialalniwia gospodarcg dazac do
ogtoszenia upadkoi konsumenckiej, ktéra z zadenia jest tasza i zdecydowanie mniej
uciazliwa dla dhznika.

Ust. 6 art. Jest niezrozumiaty i postugujegsierminologia potoczma oderwani od Prawa
upadidgciowego i naprawczego, do ktérege sie factoodwotuje. P.u.n. nie zna oktenia
»Zakoiczenie pogpowania o0 ogtoszenie upadkd’. Je&sli przepis ma dotyczyprzewidzianego
w art. 368 p.u.n. stwierdzenia zakaenia posfpowania upadicriowego, wymagane jest
uscislenie i skorelowanie z okékeniami wywanymi w p.u.n. Do tego dodaalezy zastrzeenia
natury ogolnej — roczny termin od stwierdzenia Zakzenia posjpowania upadkriowego jest
zdecydowanie za krotki, tym bardzieg w ramach art. 369 p.u.n. dhik bedacy osola fizyczm
moze ubiegd sic 0 umorzenie w cakai lub czsci swoich zobowgzan. Termin, jaki powinien
uptyna¢ od stwierdzenia zakeozenia posipowania upadiciowego powinien by
zdecydowanie wydtony.

W rozdziale 2okreslajacym podstawy wszezia pos¢powania w przedmiocie upadio
w art. 5 ust. 2 zawarto definicjniewyptacalnéci diuznika. Projekt ustawy przewiduje,
ze do zaistnienia niewyptacalw niezlzdne jest kumulatywne wygtienie dwéch przestanek,
zaprzestanie regulowania zobawan i przekroczenie wartgi zobowhzan nad wartécia
majatku. Definicja niewyptacalniei winna by w ocenie Krajowej Rady g@ownictwa
sprecyzowanaPrzestanki ogtoszenia upaééd konsumenckiej powinny obejmowadwniez
odniesienie sido okoliczndci zachgniecia lub powstania zobowian dtuznika, ktérych nie jest
on w stanie wykonmaw calagci oraz dotychczasowej postawy ghika wobec wierzycieli.
Z uwagi na skutki upadéai konsumenckiej, zwtaszcza te z ust. 3 art. 52egta, naley uzna
ja za rodzaj przywileju. Nie m®@ pozostéd obogtnym przy rozpoznawaniu wniosku
0 ogtoszenie upadici diuznika, to w jaki sposob popadt on w stan nadmierneggtzenia,
zwtaszcza jdi uczynit to w sposéb celowy lub na skutekgeego niedbalstwa, wyprowadzat
sktadniki ze swojego matku lub w inny sposéb dziatat na szkowierzycieli — a poprzez
ogtoszenie upadkai — liczy na automatyczne oddtnie.

W art. 5 ust. $rojekt okréla przestanki zawarcia uktadu. Oklienie wickszaci zdolnej
do wyraenia zgody na ukfad powinno zoStamieszczone w przepisach norgwyjch sposéb
zawarcia uktadu i warunki gtosowania, nies 2a rozdziale dotyczcym podstaw wszezia
postpowania.

Rozdziat 2nie zawiera przestanek negatywnych ogtoszenidtofa, co jest niezédne
dla prawidiowego stosowania ustawy. Po art. 5 pawinosté dodane uregulowania zawarte
w art. 34 a okrdajace przestanki negatywne ogtoszenia upadtav sytuacji pozostawania
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dtuznika w zwihzku makeaskim i koniecznéci jednoczesnego ztenia wniosku o ogtoszenie
upadidci obu matonkéw w sytuacji istnienia ustroju wspokwd majtkowej oraz wyrane
stwierdzenie, ze nie mana ogtost upadidgci, jezeli maptek diuznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow pgsbwania. (odpowiednik art. 13 p.u.n.).

W art. 6 ust. 2stowa,rzeczy ruchomych’nalezy zastpi¢ stowem,majqtku’, a stowo
~przedmiotow stowami ,jego sktadnikovwy albowiem odebne przepisy, gtéwnie art. 829-833
k.p.c., wyhczap spod egzekucji nie tylko rzeczy ruchome, leczzéakvierzytelndci i inne
prawa majtkowe, a zatem odniesienie dyspozycji tego przemisurzeczy ruchomych jest
nieuprawnionym i nieuzasadnionym zgweniem, ktore burzy spGj8é systemu prawnego;
okreslenie ,przedmioty jest uwywane gtownie w starszych regulacjach prawnych
(por. art. 31-34 k.r.o. i art. 841 k.p.c.) i kojargic przede wszystkim z rzeczami ruchomymi,
wobec czego naby zashpic je stowem,sktadniki”, ktore przyktadowo — chocianie do kaca
konsekwentnie —aywane jest w Prawie upadimowym i naprawczym (por. art. 23 ust. 1 pkt 1,
art. 70, art. 81 i inne). Zmiana okkenia ,przedmioty” na,sktadniki”, wzglednie na,sktadniki
majgtkowe€ lub ,skladniki mienid powinna by dokonana odpowiednio w pozostatych
przepisach projektu ustawy.

Przepisy art. 7 i 8lotyczice struktury i zasad funkcjonowania Konsumenckictel§iéw
Orzekajcych i Powiatowych @odkoéw Doradztwa zostaly niefortunnie umieszczone
w rozdziale dotyczcym posgpowania w przedmiocie ogtoszenia up&dtoPowinny one zosta
umieszczone w rozdziale dotycxm zbiorowo wszystkich podmiotéw wygljacych
W postpowaniu upadieciowym.

Rozpoznanie spraw 0 ogtoszenie upécito konsumenckiej przekazano
w art. 7 Konsumenckim Kolegiom Orzekaym dziatagcym ,przy” Delegaturze Urdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jest to w ocerdeajowej Rady Sdownictwa
nieokrglony organ nie magpy charakteru a@owego, ani administracyjnego. Brak
jednoznacznego przypadkowania burzy system organowrnBBwva i zaciera granice guzy
administracg a wymiarem sprawiedlivggi. KKO dziata przy organie administracjiadowe]
a jego rozstrzygncia s poddane kontroligglowe).

Sposob okrdenia skladu KKO jest niefortunny, niezrozumiatgugerujcy dominujca
pozycg Przewodniczcego, do ktérego stosujecsnne wymagania tido czionkow. Naley
postulowa, aby przepisy dotyere skiadu i struktury Kolegidow zostaly wyczermg
w ustawie okréone.

Ust. 3 art. 7przewiduje powotywanie skiadu orzekeg¢go w drodze losowania przez
Prezesa UOKIK. Jeli do kazdego posipowania sktad ma ldyokreslany przez Prezesa UOKIK,
to procedura staniegshiewydolna, czasochtonna i zata od jednej osoby.

Wydaje s¢ zasadnym, aby Prezes powotywat do skltadu kolegiurne zd&
do poszczegdlnej sprawy.



Niezrozumialy jest zapis sugeqoy, ze osoby po zdanym egzaminiedsiowskim,
prokuratorskim, notarialnym, adwokackim, radcowskiob posiadajce stopi@ naukowy
doktora habilitowanego nauk prawnych winny &égzamin przeprowadzony przez Prezesa.

Niedookrélona jest pozycja w systemie organown§tava powiatowych @odkéw
doradztwa finansowego. Z art. 8 wynika jest to podmiot jedynie doradczy i pomocniczy,
co stoi w sprzeczrici z dalszymi przepisami powieraaymi asrodkom doradztwa faktyczne
prowadzenie pogpowania (art. 16 — spagdzanie projektu uktadu z wierzycielami albo planu

sptaty).

Art. 9 zawiera katalog warunkéw formalnych jakim winiemlpowiad& wniosek
diuznika o ogtoszenie upadic. W ust. 1 pkt 3 niefortunniezyto okrelenia kwot”, ktore
nie koresponduje z art. 6, do ktérego odwotugetasn przepis. Ust. 2 niekonkretnie i lakonicznie
okresla rodzaj dokumentéw, jakie maapy¢ dolaczone do wniosku. Ust. 4 niedookiee zasad
odpowiedzialnéci za zatajenie prawdy wswiadczeniu o prawdziwdei i zupetndgci danych
zawartych we wniosku oraz podmiotéw, wobec ktorydupowiedzialné istnieje.
Ust. 7 niedookréda wysokdci zaliczki, sformutowanie3 % wartosci zobowgzai diuznika”
budzi watpliwosci, czy dotyczy zobowazan wymagalnych, czy wszystkich, czy z odsetkami
czy bez odsetek. Regudgy skutki niewniesienia zaliczki ust. 9 zd. 2 paglje st jezykiem
potocznym, okréenie jest niedoktadne i odbiegaeg¢ od terminologii pogpowania cywilnego.

Art. 11 projektu ustawy reguluje sposob pegbwania przed KKO, w przepisie tym
brakuje okrélenia rodzajow postanowie wydawanych przez KKO oraz elementéw tych
postanowi@, nalezatoby rozway¢ skorzystanie pomocniczo z art. 51 p.u.n.

W ust. 5stowo, stronami” nalezy zastpi¢ stowem,uczestnikamii co jest konsekwengj
terminologicza dyspozycji ust. 4 tego artykutu.

Powane zastrzeenia budzi tr& art. 12 projektu ustawy. Przewidziana w nimdswa
kontrola orzecze& KKO jest jedynie formalna, iluzoryczna i nie speatnkonstytucyjnych
standardéw. W ocenie Krajowej Radyad®wnictwa kontrola ta musi By rzeczywista,
nie za sprowadzajca st jedynie do badania formalnych warunkéw wydaniaeoeenia.
Art. 12 wymienia jedynie 5 orzeczeKKO od jakich przystuguje skarga dadsi. Przepis
wskazuje,ze przystuguje,skarga do gdu rejonowegbbez okrdlenia czy mag rozpoznawa
wiasciwy miejscowo wydziat cywilny, wydzial gospodar¢czyczy mae wydziat
ds. upadtéciowych i naprawczych. Analiza zakresu przewidzjaweart. 12 kognicji sdu
prowadzi do wnioskuze zakres rozpoznania sprawy przed gst bardzo ograniczony i zostat
sprowadzony jedynie do mlwosci badania spetnienia wymogdéw formalnych, t® wiec
jedynie pozory kontroli glowej. Orzeczenieagdu wydane na skutek skargi na orzeczenie KKO
ma charakter kasatoryjny sprowadzg sk do maliwosci uchylenia postanowienia lub
oddalenia skargi. Przepis art. 12 nie pozwaldowi na dokonanie merytorycznej oceny
postanowienia KKO, zbadanie zasaginoorzeczenia o ogtoszeniu upagto lub oddaleniu
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wniosku. Zaskamlna powinna by rowniez decyzja o ogtoszeniu upadid konsumenckiej.
Pominkcie tego uprawnienia dla wierzycieli — z uwagi ngtyw, jaki ma na zakres
zaspokojenia naklmosci wierzycieli (m.in. automatyczne oddienie na skutek uk@zenia
postpowania upadkriowego — art. 52 ust. 3 projektu) — m@onarusza ich istotne prawa.
Prawo wierzycieli doglu w tym zakresie powinno byapewnione.

Analizujac poszczegolne przepisy Krajowa Radd@vnictwa stwierdza co nagtuje:

- tres¢ ust. 1 art. 12 prowadzi do wnioskie wylaczono w ogoéle mdiwos¢ zaskatenia
postanowienia 0 ogtoszeniu upadip co jest przejawem ograniczenia praw przyaayeh
wierzycielowi, ktdrego prawa zossaparuszone na skutek orzeczenia upanitdiuznika,
stanowi to raace naruszenie prawa dads oraz zasady réwnego traktowania stron
postpowania,

- okreslone w ust. 3 przestanki uchylenia postanowieniaader lakonicznie, a ustawodawca
postuguje si nieokrélonymi klauzulami generalnymjuchybienie praworzdnasci lub
zasadom wspgjcia spotecznego”

Odnoszac sk merytorycznie do przestanek uchylenia przed postanowienia KKO
stwierdzt nalery, ze projekt zawiera trzy ich grupy: pierwsgpkt 1, 3 — 4) to przestanki
niewaznosci postpowania zbltone do zasad okilenych w k.p.c., drug@pkt 5-7) to przestanki
odnoszce s¢ do wznowienia pogpowania uregulowane w k.p.c., trzec{pkt 2) to klauzula
generalna odpowiadgja w swej tréci art. 5 k.c. Paiczenie takie jest co najmniegj
niezrozumiate, stanowi nieprzedtgny i raczej przypadkowy konglomerat przestanek
formalnych. Natomiast pkt 7 stanawimoaze pole do nadiy¢ i w praktyce zaprzecza
jakiejkolwiek prekluzji dowodowej.

W konsekwencji takiego egia projekt ustawy w art. 12 ust. 3 dokonat
niedopuszczalnego wymieszania przewidzianych wck.przyczyn niewznosci orzeczenia
z przestankami wznowienia p@pbwania, co z zakenia jest nielogiczne i oderwane
od uregulowa zawartych w k.p.c.

Nie do zaakceptowania jest proponowane brzmiente 4isprzepis ten w praktyce
doprowadzi do unienmiwienia uprawomocnienia &iorzeczenia 0 ogtoszeniu upadid
Przepis nie rozria znaczenia procesowego terminu daefia skargi i terminu do zienia
wniosku 0 wznowienie pogbhowania. Ponadto pozostawienie terminu 5 letnieg@ jdaty
granicznej zaskaenia w kontekcie prawomocng€ri orzeczenia jest niezrozumiate.

Okreslenie w art. 12 ust. 7 pagtowania gdowego ze skargi jako pierwszoinstancyjnego
skutkuje tréjinstancyjnizia (I KKO — Il skarga do SR — Ill apelacja do SO).lé&s rozwazye,
czy jest to rozwizanie paadane, czy nie naky pozostawé jedynie maliwosci odwotania si
do a1du rejonowego jako de factadu Il instancji (podobnie jak jest to w gkiszaci orzeczé
W postpowaniu upadiciowym prowadzonym na podstawie p.u.ngdmda komisarz
| instancja — s&d upadidciowy Il instancja).



W rozdziale 4 zatytutowanyriSkutki ztaenia wniosku i ogtoszenia upagés’ doszio
do niedopuszczalnego mieszania w jednym rozdziaepisow okréajacych skutki ogtoszenia
upadidgci oraz przepisow dotyazych toku posfpowania. Podda¢ analizie ten rozdziat
zauway¢ nalezy, ze jedynie art. 13, 18, 22 dotycgkutkow ogtoszenia upadia, pozostate za
przepisy dotycz postpowania prowadzonego po ogtoszeniu upadtoDla prawidtowego
usystematyzowania ustawy niedine jest wyodibnienie w jednym rozdziale przepisow
dotycacych postpowania po ogtoszeniu upadédb, z uwzgkdnieniem podzialu na
postpowanie likwidacyjne i uktadowe.

Art. 14 powinien znal& sig¢ w rozdziale 3 dotycym posgpowania. Okréony
w ust. 1 60 dniowy termin instrukcyjny do wydantezeczenia przez KKO ;chyba,
ze zachodz nie dajce sk usumyé przeszkody'jest nielogiczny. Jeeli zachodz nie dajce st
usury¢ przeszkody to orzeczenie nie mow ogole zosta wydane, dopiero usuwalne
przeszkody, umdiwi g po ich usunjciu wydanie orzeczenia w sprawie.

Ust. 3 omawianego przepisu zawiera prolreslenia procedury przygia uktadu przez
wyrazenie zgody na jego zawarcie przez wierzycieli pegiych hcznie trzy czwarte ogolnej
sumy wierzytelnéci. Zapis ten jest w proponowanym brzmieniu nie pipyjecia. Procedura
przyjecia uktadu musi zostéaw ustawie dokladnie sprecyzowanBrzyjcie ukiadu przez
wierzycieli ma tak daleko ige konsekwencjeze w ustawie naley sprecyzowé procedug
okreslenia listy wierzycieli wraz z przystugagymi im wierzytelndciami, sporadzenia planu
ukitadu, procedur gtosowania i przyjcia uktadu oraz skutkdéw pragia lub odrzucenia uktadu
przez wierzycieli.

W art. 16 projektu wyspuje niezrozumiate wymieszanie kompetencji KKO
i powiatowego érodka. Brak te jest procedury zawiadomienia wierzycieli oraz @i
istniejacych wierzytelnéci.

System gtosowania jest nieczytelny, niespojny eézrozumiaty. Nalgy wprowadzé
mozliwos¢ gtosowania nad uktadem w drodze pisemnej. Bcayjzasady milcxego zrzeczenia
sig praw do czsci swojej wierzytelnéci (ust. 2) jest ograniczeniem praw wierzycielieMnazna
przyjmowa&, ze wierzyciele, ktorzynie zgtosz zastrzeen” do projektu uktadu, automatycznie
zgadzaj sie na jego zawarcie. Wierzyciele mpbowiem nie zgtaszazastrzeen do projektu,
jednak ich prawem jest mlbwos¢ gtosowania przeciwko projektowi uktadu.

Przewidziane w art. 17 ust. 5 oklenie stopnia zaspokojenia wierzycieli przed
spientzeniem magtku nie jest maliwe, bo na tym etapie nie wiadomo jakieodki zostan
przeznaczone dla wierzycieli. Tworzenie planu pallzi masy przed jej likwidagj
jest niewykonalne. Ponadto przepis ten nie preeykomu nalgy zgtost wierzytelna¢, brak
jest uregulowania kwestii listy wierzycieli bimych udziat w podziale masy. Nie zostato
sprecyzowane w jakiej formie i w jakim sktadzie KKdecyduje o przekazaniu zgtoszenia
wierzytelngci do powiatowego @odka. Nadto ust. 5 zdanie 2 nie precyzuje, czyoedsk ono
do wszystkich zgtoszeczy tylko zgtoszé po terminie.



Okreslony w art. 18 ust. 3 sposob pgsbwania, w przypadku, gdy dinik posiada
mieszkanie wiksze od 10 m2 na oselub gdy limit ten jest przekroczony nieznacznigle
utrudnione, a koszt sprzegdamieszkania i okrdenia kwoty niezbhdnej do nabycia innego
mieszkania mize spowodowa faktyczra niemanos¢ kupienia przez dinika innego
mieszkania.

Przewidziany w art. 19 obowdek wydania organom paegowania wszelkich
posiadanych dokumentdyest zbyt rygorystyczny, winien dotyczydokumentow dotyccych
majatku diuznika.

Art. 21 projektu okréla sposOb wwyczenia z masy upadic sktadnikbw mienia
nienaleacych do diinika. Przepis przewiduje powdédztwo dads o wyhczenie z masy
upadidci, ktére powinno b§ przez sd rozpoznane w terminie migsa. Jest to termin
nierealny. Poréwnygg z prawem upadbkoiowym i naprawczym naky stwierdze,
ze miesgczny termin tam przewidziany dotyczy wydania przezdziego komisarza
niezaskaralnego postanowienia na posiedzeniu niejawnym.

Tytut rozdziatu 5 powinien brzmée ,Pozostate skutki ogtoszenia upaatioobejmugcej
likwidacje majtku upadtego; gdyz skutki ogtoszenia takiej upadid zostaty czsciowo
uregulowane dla obu sposobéw prowadzeniagpostania upadkriowego w rozdziale 4.

Przewidziane w art. 35 usl uprawnieniezadania w drodze powdOdztwa uznania
za bezskutecanczynna¢ diuznika powinno stiay¢ takze zaradcy, a jego skutek powinien
odnost sic do masy upadkei, a zatem — pwednio — do wszystkich wierzycieli. Warto
w tym miejscu zwrdé@ uwag na dyspozycje art. 132 ust. 1 i art. 133 p.u.atusiace
uprawnienie syndyka do wytoczenia powodztwa lulapishia w miejsce wierzyciela - powoda
do sprawy 0 uznanie czynstd za bezskutecan

Przepis art. 45 ust. 3 projektu jest sformutowaradliwie. Sprawozdanie z wykonania
planu sptaty lub uktadu z wierzycielami nie zgs$tkoniecznéci sprawowania bieacego
nadzoru nad gospodarowaniem przez gixz srodkami piengznymi masy upadkzi.
Niezlkedne jest wprowadzenie obaaku skladania sprawozfla przez zarzdce
i ich zatwierdzanie lub prostowanie przez Kolegiubstalenie statej miesiznej ,pensji”
zarzadcy (art. 44) take budzi watpliwosci, gdyz naktad pracy zaszlcy w poszczegoélnych
okresach mze sk znacznie réni¢ i uzasadnia nizsze lub wysze wynagrodzenie mieszne
I ostateczne. Naky rozway¢ mazliwosé zaliczkowych wyptat wynagrodzenia dla zatey
I ustalania jego kiccowego wynagrodzenia przez Kolegium. To samozyabelini&¢ do zwrotu
ewentualnych wydatkéw zagdcy poniesionych w zwiku z wykonywaniem przez niego jego
czynndci w danej upadii.

Okreslenie ceny wywotawczej sprzedasktadnika masy upadioi w granicach wartai
oszacowania (por. ust. 2 pkt 4 art. 47) jest w Ec&majowej Rady gdownictwa podyktowane
brakiem rozeznania w praktyce sprzadavymuszonej (komorniczej, upadimowej i innych
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tego typu). W pospowaniach upadkziowych przedsbiorcow sprzedaje si sktadniki
majtkowe, take rzeczy codziennegaytku i w zdecydowanej wkszdici przypadkéw rzadko
udaje st z ich sprzeday uzyska& wartas¢ chatby rowm kwocie oszacowania. Przebieg
sprzeday upadidciowej wskazuje na to,ze rynek najcgsciej negatywnie weryfikuje
oszacowanie dokonane przez rzeczoznawcow. Ydyka ladz razie srednia cena sprzed@a
ruchomdci w postpowaniach upadiziowych nie przekracza 75 % wadtd oszacowania.
Przyjcie z kolei, jako dolnego limitu ceny sprzegaskladnika masy upadioi, bedzie
skutkowato niemgnaoscia zbycia wekszaci skladnikdbw masy oraz uruchomieniem procedury
przegcia sktadnikbw masy przez wierzycieli na poczetyplugupcych im wierzytelnéci.

W przypadku przejmowania na poczet wierzytétmektadnikbw masy obgionych rzeczowo
moze dopé do sytuaciji, w ktérej do odbnego planu podziatu spadzonego na podstawie
art. 51 ust. 1 przeznaczonediie O zt. Rdzie tak wéwczas, gdy zamiaru prgg@ nie zgtosi
zaden z wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo na masktadniku masy. Z kolei, na mocy
dyspozycji art. 48 ust. 5 w zwdku z art. 1000 § 1 k.p.c., wierzyciele ci, z chwsprzeday
skltadnika masy obgtonego rzeczowo, utracswoje zabezpieczenia bez jakiegokolwiek
zaspokojenia. 38 natomiast zamiar przegia sktadnika z zaliczeniem na poczet ceny swoich
wierzytelngci zgtosz wierzyciele, ktorzy posiadajna nim zabezpieczenia rzeczowe, wowczas
— wwietle tre&ci ust. 2 art. 48 — na wybdr ich oferty nie paminego wpltywu pierwsastwo ich
ograniczonych praw rzeczowych.

Takie brzmienie przedmiotowych regulacji naruszsazt poszanowania i ochrony
prawa wiasnéci wyrazona zarowno w Konstytucji RP jak i Europejskiej KonwegnPraw
Czlowieka, gdy w szeregu przypadkach wierzyciele posiachajzabezpieczenie rzeczowe na
sktadnikach masy nie¢da mogli — w razie braku natiwosci ich sprzeday — przeac¢ ich na
wilasng¢ z powodu na przyktad #mszej kwoty wiasnej wierzyteldoi niz inny wierzyciel
zwykly upadtego, ktory zgtosit zamiar przeja tego sktadnika, nie mowdg juz 0 naruszeniu
podstawowych zasad pierwsséwa realizacji ograniczonych praw rzeczowych. Rgzania te
— w razie ich wprowadzenia w takim brzmieniu — paglwznaczenie hipotek, zastawéw
I zastawow rejestrowych, wpltywa negatywnie na pewgé obrotu prawnego. Podobnie nie do
przyjecia jest dyspozycja art. 50 ust. 1 pkt 3, ktéraaogza zaspokojenie odsetek jedynie
do ostatniego roku przed dabgtoszenia upadigi. O ile nie budzi wtpliwosci i ma diug
tradycg rozwiazanie polegace na wstrzymaniu biegu odsetek zadagitoszenia upadsai lub
wszczcia postpowania, ktore ma jej zapobidggaydyz rowno traktowani $ wowczas wszyscy
wierzyciele, o tyle pozbawieniex lege odsetek wczamiejszych bez wzgtu na terminy
wymagalndci naleznosci prowadzi do nierbwnego (gorszego) traktowaniaraycieli, ktérych
naleznosci staly s¢ wymagalne najwczaiej i ktérzy jw i tak diuzej bezskutecznie czekali na
zaspokojenie przez dtaika. W niektorych przypadkach — gdy nales¢ sktada si wytacznie
Z odsetek — takie rozwdanie mae prowadzi do wykczenia maliwosci jej zaspokojenia
w toku posgpowania upadiriowego, jak i paniej (z uwagi na art. 52 ust. 3).

Przewidziana w art. 52 projektu ustawy zamianaaspakojonych w toku pagiowania
upadigciowego zobowjzan diuznika na zobowizania naturalne jest bardzozgm ustpstwem
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I dobrodziejstwem na jego rzeczzdk ma mi€ ono — jak w projekcie —charakter automatyczny,
to przestanki ogtoszenia upaéép musz statuowad ja jak sui generisprzywilej dla dhinika.

W proponowanym uregulowaniu jedynym i — zbyt ogémya przez to w wielu wypadkach
niesprawiedliwym ograniczeniem movosci ogtoszenia upadéoi konsumenckiej jest
uprzednia karalnig za przesipstwo umylne scigane z urgdu (art. 3 ust. 7). Art. 5 nie statuuje
obecniezadnych ogranicze dla ogtoszenia upadioi niewyptacalnej osoby fizycznej, ktére
odnosityby s¢ do sposobu i okoliczrdoi powstania jej niewyptacaldoi, charakteru zobowzan
oraz podejcia tej osoby do wierzycieli i jej (braku) db&bb o ich interesy, a tale ewentualnych
dziatan podgtych przez i w celu unikngcia lub ograniczenia stanu niewyptacalcip
nie méwac juz o dziataniach magych na celu wyprowadzenie lub ukrycie ntkij. Przy
pozostawieniu aktualnych przestanek ogtoszenia topeid konsumenckiej to ,umorzenie”
niezaspokojonych zobowdan diuznika nie powinno b§ automatyczne, lecz musi bwynikiem
pozytywnej oceny po zbadaniu sprawy w aspekcie ickobsci wymienionych w zdaniu
poprzednim. Naley rozwazy¢ katalog oséb wyczonych z dziatania (art. 52 ust. 3). Powinny
by¢ nim obgte osoby, ktore miaty orzeczony wieloletni zakazowadzenia dziatalrioi
gospodarczej lub odpowiadaprzestankom art. 373 ust. 1 pkt 2-4, aztalart. 374 Prawa
upaditgciowego | naprawczego, a takosoby skazane prawomocnie za prgpstiva w zwazku

z postpowaniem upadkziowym lub dziataniem na szkedwvierzycieli. Ponadto uzasadnienie
projektu ustawy nie przedstawia skutkow jakie ustawwota w zakresie poszerzenia kognicji
sadow powszechnych.

Reasumujc Krajowa Rada @lownictwa stwierdzaze opiniowany projekt wymaga
gruntownej poprawy. Szgikowo uregulowane istotne kwestie, takie jak usi@a
wierzytelngci oraz ustalenie i wykonanie planow podziatuzem@rodzé wiele watpliwosci
i problemow praktycznych w wypadku przgja ustawy w proponowanym brzmieniu. Projekt
ustawy wymaga licznych zmian i doprecyzowanigywanej w niej terminologii. W wielu
kwestiach brakuje niezdnych odesta do przepiséw innych ustaw (np. w art. 51 w zakresi
w nim nieuregulowanym powinny niieastosowanie przepisy k.p.c. o podziale sumy waysk
z egzekucji), co pozwolitoby usaé liczne watpliwosci interpretacyjne. Szereg przepisow
przeniesiono z Prawa upaéiowego i nhaprawczego bez wprowadzenia nidalgch zmian
uwzgkdniajacych specyfik i skutki upadtéci konsumenckiej.
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