OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia 9 kwietnia 2008 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy Kadespotek handlowych z dnia
25 lutego 2008 r.

Krajowa Rada &lownictwa ponownie krytycznie opiniuje projekt zmido ustawy
Kodeks spotek handlowych z dnia 25 lutego 2008 reegstawiajc stanowisko zaje
uprzednio w opinii z dnia 12 wrzeia 2007 r. Negatywna opinia wynika z faktu,
ze proponowane zmiany zmierzagasadniczo do poprawienia sytuacji wspolnikow
spétek oraz samych spotek, kosztem ich wierzyci®li. ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa naley, uzna, ze ochrona wierzyciela powinnadbygagwarantowana.

Krajowa Rada $&downictwa =z zadowoleniem przyjmuje wycofanie
w nowym projekcie uprzednio planowanych zmian w egimiocie maliwosci
zaliczkowej wyptaty cegsci maptku polikwidacyjnego spoétek kapitatowych. Ta negatje
opiniowana w opinii z dnia 12 wrgaia 2007 r. zmiana polegapa na dodaniu art. 286a i 474a
Kodeksu spotek handlowych preferowata wspolnikow zagrazeniem wierzycieli,
zmniejszajgc ich ochrom. Trafnym rozwazaniem nowego projektu, w pordéwnaniu
z projektem ubiegtorocznym jest tak rezygnacja z uchylenia art. 595 i propozycja
zmniejszenia przewidzianej w tym przepisie grzywraktadanej na cztonkow zadu
spoétek handlowych z 10.000 do 5.000 zt co ujednoligsokas¢ sankcji za te same

naruszenia przewidzianej takw art. 34 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestraddsvym.
Wigksza¢ proponowanych zmian, ¢dacych powtorzeniem projektu z 2007 r.

Krajowa Rada $&downictwa opiniuje negatywnie, pardj uzasadniac swoje

stanowisko w odniesieniu do poszczegolnych propa@amyeh przepisow.

Art. 481 pkt 4lit.d k.s.h.

Proponowany przepis jest sprzeczny z regulacjam2ad § 3 k.s.h. oraz art. 387 8§ 3 k.s.h.,
gdyz z mocy wskazanych przepiséw czionek zdwz spotki (spoétdzielni) zalaej
nie maze by jednoczénie czionkiem rady nadzorczej lub komisji rewizyjngpotki

dominupcej. Tak wec nie mae zaistnié w tym zakresie sytuacja oktena w art. 4 8 1 pkt 4
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lit.d k.s.h., gdy gdyby doszto do stosunku dominacji — zal&ci, to woéwczas wchodzi
automatycznie zakaz z art. 214 8§ 3 k.s.h. oraz38.8 3 k.s.h. Niezataie od tego naley
zauwayc, ze istoy art. 4 8 1 pkt 4 lit.d k.s.h. w aktualnej wersjtd ,wytapanie" wszystkich
sytuacji zalenosci (dominacji) megdzy podmiotami. Bez wtpienia rozszerzenie
od stycznia 2004 r. kgu dominaciji w lit.d wskazanego artykutu pozwalachwyycic czesé
sytuacji zalenosci, mimo czsciowej sprzeczni ze wskazanymi regulacjami. Jednek
w doktrynie podnosi §j ze rozszerzenie regulacji w lit.d do czionkow radizaczych
doprowadzito do nieuzasadnionego rozszerzenia ecj@oj spotki  dominujcej
(por. M. RodzynkiewiczKodeks spotek handlowych. Komentakiarszawa 2005, s. 18).

Art. 26 84 k.s.h.

Zmiana w kierunku fakultatywnego przeksztatceniap cywilnej prowadacej
przedstbiorstwo w wikszym rozmiarze jest niepadana. Aktualnie obowrzujacy prog
przychodow netto, wymuszgjy przeksztatcenie spotki cywilnej w jawnjest — jak
na polskie warunki — wysoki, a nadto wymagane jggfo powtdérzenie w dwaoch
ostatnich kolejnych latach. Stusznie bowiem zmieazalo wyeliminowania z obrotu
gospodarczego dych spotek cywilnych, ktore ze wzglu na regulagj Kodeksu cywilnego
oraz aktualnie ustawy o swobodzie dziatajob gospodarczej stanowi
zagrazenie w obrocie profesjonalnym (np. ze wazlyl na ustawowy sposob reprezentacji
uzaleniony od zakresu prowadzenia spraw spoiki, a terkolei zaley od rodzaju
podejmowanej czynrigi, wymog zachowania formy pisemnej tylkad probationem,
co przekfada gina zmiany umowy — art. 77 8 1 k.c., brak przejtoysi w zakresie
sktadu osobowego — wpisy poszczegoélnych wspolnikidov ewidencji dziatalnéi
gospodarczej wikziwej dla miejsca zamieszkania wspolnika, czygmblemy z rozliczeniem
spotki cywilnej, ktérej majtek podlega aigtym dynamicznym zmianom; im wkszy
majatek, tym wkksze zmiany). Dlatego zmiana wskazanego przepiszidde facto
otwarciem rynku dla spoétek cywilnych — gigantéwprorytetem miata by (dzisiaj mana
powiedzi€ uzasadnionym) dziatald® w formie spoéiki handlowej, ze szczegolnym
uwzglednieniem spotki jawnej, ktora jest spatk- przede wszystkim w hiacej
dzialalngci - bezpieczniejsz dla kontrahentéw. Subsydiarna odpowiedzidtno
wspoblnikdw spotki jawnej, mimozi dogodniejsza dla wspdlnikow, a bardziejaztiiva
dla wierzycieli, nie stanowi wystarcaagj zaclty do fakultatywnego przeksztatcania spotek

cywilnych w jawne.
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Art. 33 k.s.h.

Wskazany przepis w aktualnej wersji stanowi odpowik art. 87 k.h., ktéry obowrywat od
1 lipca 1934 r. Zmiana proponowana w projekcie ngmapca odpowiedzialni& zgodna jest
co prawda z zasadgraniczenia odpowiedzialfm nabywcy przedsgbiorstwa, ale mag na
uwadze dynamiczny charakter przetdgorstwa, komplikuje si sytuacg wierzycieli spotek
jawnych, gdy powstanie problem ustalenia stanu przgasirstwa w chwili nabycia. Wydaje
si¢, ze ochrona wierzyciela powinna w tym przypadku tnpmerwszeéstwo przed
wspolnikiem spétki jawnej, ktory dobrowolnie zawarmowe z przeds¢biorca
jednoosobowym i zgodzit gsina wniesienie do spotki jego przedsiorstwa. Takie
rozwiazanie jest utrwalone przez ponad 70 lat i nie Hod2o tej pory kontrowersji. Skoro
mozna nadal chrordirzetelnych wierzycieli przed niesolidnymi dduikami, a takie
rozwiazanie jest akceptowane i nie wymaga dodatkowycleggv, to rezygnacja z niego

budzi watpliwosci.

Art. 1548 1k.sh.iart. 308 §1k.s.h.

Zmiana tych przepiséw zatg od przygtych zasad w zakresie ksztattowania polityki
gospodarczej PHestwa. Wysokie progi kapitalu zakiadowego miaty
przeciwdziatg powstawaniu spotek-krzakow. Jednogde w systemie prawa
kontynentalnego akcentuje ¢sifunkcje gwarancyja kapitalu zaktadowego, wychoatz

z zasady stakzi teg kapitatu (co najmniej tyle w spotce powinnodmajatku).

Dlatego te progi w szczegdbldo — w odniesieniu do spétki z 0. 0. okieno faktycznie
dosy wysoko (poprzednio —4000 z#), jednoczmie nakazujc ich podwyszenie
do 31 grudnia 2005 r. Konieczne jest zachowaniatk@yego mechanizmu obronnego przed
nierzetelnymi spoétkami z malym kapitatem zaktadowywktualnie w Polsce takim
mechanizmem jest prog kapitatu zaktadowego i dlateglezatoby sprzeciwd sie
jego obnieniu. Dodatkowo przemawia za tym okolicZtoze w ten sposéb poprzez
powiazarg z tymi zmianami zmiapart. 624 § 1 1 8 2 k.s.h. mogtoby déjdo sugestii
promowania nierzetelnych przedbsiorcow, ktdrzy nie wykonali w terminie oboyzkow
natazonych na nich ustayw aktualnym brzmieniu art. 624 8 1 i 8 2 k.s.hinlm uptywu
juz ponad 18 miesty od zakrélonego terminu). Tu sytuacja stanie¢ s$zczegolnie
skomplikowana, gdy zmiany proponowane zestawizssytuacy, w ktorej mogto ja dojs¢
do rozwhzania jakich spétek z powodu ich niedokapitalizowania (art. 6844 w zw.
z art. 623 § 3 k.s.h.). Wowczas ujawng siierownad¢ wobec prawa takich samych

podmiotow.
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Art. 173i art. 303 k.s.h.

Nieuzasadnione skégenie. Sformalizowanie pewnego tylko rodzaju czykoio

0 szczegOlnym znaczeniu przeciwdziata antydatowemyandgci w spoétce. Jest to konieczne
zabezpieczenie, ktdrego sens ujawniargd. w posgpowaniu upadieciowym lub innych
postpowaniach sdowych. Wowczas brak dokumentu 2z $poadczonym
notarialnie podpisem (data czyried blokuje preparowanie dokumentow, co niestety

mogtoby shiy¢ np. wyprowadzaniu matku ze spotki kosztem wierzycieli.

Art. 179 k.s.h. §2 k.s.h.

Zmiana niezrozumiata, uzasadnienie projektu w tyakresie jest lakoniczne i nie wyjaa

potrzeby zmiany. Proponowany przepis zmniejszargdéme ochror wierzycieli.

Art. 19384 art. 348 §4 k.s.h.

Aktualne przepisy w zakresie terminu wyptaty dywidg s nieprecyzyjne. Dlatego
te propozycje nie budzsprzeciwu, z tym zastrzeniem,ze naleatoby ograniczy
czas zargdowi w spoice z 0. 0. (radzie nadzorczej w spoétkeymej) co do terminu

podjecia stosownej uchwaly i okikenia terminu wyptaty dywidendy.

Art. 21481 k.s.h.i art. 387§1 k.s.h.

Zmiana ta ogranicza zdecydowaniekrosob wyiczonych z meéliwosci petnienia funkciji

w organach kontrolnych. Ze wzglu na ré@norodng¢ stosunkow prawnych,
na podstawie ktorych mbwe jest wykonywanie obowrzkow gtownego ksigowego, radcy
prawnego, adwokata dla spoétki uzasadnione wydage ractzej utrzymanie szerszego
sformutowania ,zatrudniony”, gdy zaleznos¢ od zaradu i tak mae by duza.
Na marginesie naly zauway¢, ze w odniesieniu do adwokatow przepisy po zmianie
Kodeksu spotek handlowych bytyby sprzeczne z brmmeie art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy
o adwokaturze, ktory wskazujee adwokat nie mae wykonywa& zawodu, jeeli pozostaje

w stosunku pracy.

Art. 40582 k.s.h.

Przepis ten jest przejawem wysokiego sformalizowapiotki akcyjnej. 8 2 dotyczy tylko
tych uchwalt, ktore nie podlegajvpisowi do rejestru, a wt bez wtpienia nie dochodzi
do dublowania z regulacprt. 13 ustawy o Krajowym Rejestrzed®wym. Stanowi natomiast
swoistego rodzaju sankcza dopuszczalne odpienie od zasad formalizmu (8 1).
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Ocena tej zmiany jest pozytywna.

Art.62481i 82k.sh.

Por. uwagi do art. 154 8 1 k.s.h. i art. 308 8slrk.

Art. 626, 627 k.s.h.

Te zmiany g logiczrp konsekweng proponowanej zmiany art. 26 8 4 k.s.h. Wobec
zakwestionowania tamtej propozycji nateopowiedzi€ si¢ za negatywa ocerny skr&lenia
tych artykutow.

Whniosek koncowy

Proponowane zmiany zmierzajasadniczo do poprawienia sytuacji wspolnikéw sbdraz
samych spétek kosztem ich wierzycieli. Nalgednak stag na stanowiskuze naleatoby
przyja¢ odwrotne zate@enia: to ochrona wierzyciela powinna w tym przypadhiet

pierwsz@éstwo. Dlatego tewieksza¢ proponowanych zmian oceniono negatywnie.
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