OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 kwietnia 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ogmsmnéach zwizanych z petnieniem
funkgcji publicznych.

Krajowa Rada &lownictwa, po zapoznaniugsk trecia przedstawionego projektu,
nie negwc potrzeby podejmowania dziatazapobiegajcych patologiom spotecznym,

opiniuje go negatywnie.

Niniejszy projekt — w art. 2 — zawiera katalog log@etnacych funkcje publiczne,
zobowhzanych do sktadania $wiadczér maptkowych obejmujcy réwniez sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto art. 22 oraz 3ft projektu rozszerzajzastosowanie
ustawy o ograniczeniach zxganych z petnieniem funkcji publicznych odpowiednio
do prokuratoréw i &ziéw. Co do zasady stusznym jest abyzejywskazane osoby sktadaty
oswiadczenia magkowe jednak zltym rozwkaniem jest zamieszczanie ich w formie
ogolnodostpnej. Z uwagi na specyfik zawodu sdziego oraz prokuratora, w stosunku
do nich, podobnie jak choaly do pracownikédw wywiadu skarbowego (art. 11 8st.
projektu) powinno nagpi¢ wytaczenie jawnéci oswiadcze, gdyz w zaden sposob cele
projektowanej ustawy nie zostaltyby w ten sposébrazame. Natomiast rozwzanie
postulowane w projekcie stwarzatoby hwos¢é wywierania presji na organy wymiaru

sprawiedliwdci i mogtoby prowadzi do ograniczenia niezawisid scdziow.

Niezalenie od powyszego art. 9 ust. 1 projektu naktada — na podmictiazane
w art. 2 projektu — obowrzek ziwenia dwiadczenia o dziataldoi gospodarczej
prowadzonej przez mainka, za ust. 5 tego artykutu bemdnych uzasadnionych powodéw
wprowadza wyjtki od ww. obowazku. Takie rozwqzanie zdaje siwprowadza nierbwna¢

stosownych podmiotow wobec prawa.

W ocenie KRS wtpliwosci budz tez rozwiazania wprowadzone w art. 11 projektu.
Ustep 1 przedmiotowego artykutu naktada obgrek ztazenia dwiadczenia o stanie mglku



osobistego mabnka, ktére zgodnie z ®ea projektu rownie miatoby by publikowane

w Biuletynie Informacji Publicznej lub internecidest to, zdaniem Rady, nieuzasadniona
ingerencja w sferprywatngci matzonka osoby publicznej, gdynaptek takiej osoby mae
zosta& skontrolowany w niezisinym zakresie przez odpowiedni organ kontroli skeuds.
Rowniez brzmienie ust. 3 pkt 8 przedmiotowego artykutu dige, z ktérym mienie

o szacunkowej wartgi powyzej 10 000 zt, w stosunku do ktérego prawo widshaostato
przeniesione na osoby w nim wymienione na podstamewy cywilnoprawnej w okresie

5 lat przed dniem zi@nia gwiadczenia nie jest zrozumiate. Brak jest podstavtetjo, aby
osoba publiczna dokumentowata rozpolzanie swoim mieniem na rzecz innych oséb
na 5 lat wstecz, ww. swiadczenie powinno — w omawianym zakresie — &adv element

czasu do momentu afgjia przez osopsktadajca oswiadczenie funkcji publicznej.

Pewne zastrzenia budzi rownig ust. 4 omawianego artykutu. Przepis ten naktada na
sktadajcego dwiadczenie obowizek wskazaniarodta pochodzenia mienia, o ktérym mowa
w ust. 3 poprzez enumeratywne wskazanie sémgch punktow art. 3 (kolejno: 1, 2, 4, 6 i 8).
Zdaniem Rady do katalogu oklaiacego mienie, ktérego uzyskanie podlega wskazaniu
zrodfa jego pochodzenia nale wlaczye pkt 3 ust. 4 art. 11. Powotany przepis obliguje
do wskazania jedynie przychoddw aggiictych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatakeod
zarobkowej z podaniem kwot uzyskanych zdego tytutu. Z ust. 4 art. 11 projektu wynika
intencja ustawodawcy do wprowadzania optymalnepsparentngci w zakresiezrodet

pochodzenia wszelkiego mienia osoby, ktéra pelnkéje publiczne.

W zwiazku z powyszym, whczenie mienia pochodeego z tytutu innej dziatalioi
zarobkowej do katalogu zawartego w ust. 4 art. aktadatoby réwnig na skladajcego
oswiadczenie obowizek wskazania konkretnej dziataled zwickszapce] aktywa

sktadajcego dwiadczenie.

Ponadto Krajowa Radaa@ownictwa zwraca uwagna regulag zawary w art. 19
ust. 2 i 3. Zdaniem Rady oktenie mienia, ktéregarédet pochodzenia nie ujawniono
korzyscia maptkowa w rozumieniu art. 45 8 1 KK jest przejawem traesgr granic
penalizacji. Zdaniem KRS niewdlagwym jest utasamianie pajcia korzyici maptkowe]
(zwlaszcza w rozumieniu art. 45 § 1 KK) z mieniektorego zrodet pochodzenia nie
ujawniono. Faktuze ktas nie ujawnit takichzrodet nie mana traktowa ex lege jako sytuacii,
w ktorej nabyt korzg¢ maptkowa w wyniku popetnienia przegistwa. Dalsza regulacja
(ust. 4 art. 11 projektu) wskazujee w przypadku skazania za pragstwo okrélone

w art. 19 ust. 1 projektuad orzeka przepadek mienia, ktoregmdet pochodzenia nie
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ujawniono, chocizby nie stanowit wiasri@i sprawcy. Taki stan prawny mogtby
doprowadzt do sytuacji, w ktorej przez sam fakt nieuwertylienia w dwiadczeniuzrédta
pochodzenia korzgi — abstrahujc od przyczyn — odebrano by mienie osobie, ktéra
np. nabyta je w dobrej wierze od sprawcy popetaignizestpstwa z art. 19 ust. 1 projektu.

Takie rozwazanie narusza art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Nadto, Rada zwraca uwagna potrzeb przeredagowania tei art. 6 ust. 1
projektowanej ustawy, bowiem w obecnym brzmienijg.=) w ktorym uzyskano informagj
0 powodach uzasadnaglych podgcie takiej decyzji.” jest on niezrozumialty. W prkgge
ustawy brak jest rownieart. 18, bezp@ednio po art. 17 nagiuje art. 19.



