OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 marca 2008 .

w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw.

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw odpowiada regulacji zawartey w projekcie takig ustawy, ktora
wptyneta do Sgimu w listopadzie 2006 r. Tamten projekt opracowany zostat przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Jego tekst zostat w 2007 r. przyjety przez Komis.
Pierwsze czytanie tego projektu byto przedmiotem 32 posiedzenia Semu w dniu 12 stycznia
2007 r. (druk nr 1166). W nastgpstwie dotychczasowych prac legislacyjnych, zmiany
wprowadzone do tresci tekstu opublikowanego przez Komisge¢ Kodyfikacyjna w Zielone)
Ksigdze pod redakcja prof. Z. Radwanskiego, Warszawa 2006 r. maja charakter
kosmetycznych. Z tej o charakterze kompleksowym nowelizacji przepisow prawa rodzinnego
I opiekunczego, uwzglednigjacgg w znacznym zakresie dorobek orzecznictwa sadowego,
wylaczona zostata problematyka ustanowienia przez sad rozdzielnosci maatkowe (art. 52)
i opublikowana w ustawie z dnia 07 marca 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
aimentéw (Dz. U. Nr 192 poz. 1378) z moca obowiazujaca od 20 stycznia 2008 r.
Teg o charakterze wycinkowym nowelizacji nie uwzglednia nadestany przy powotanym
pismie poselski projekt ustawy. Czyni to zbednym odnoszenie si¢ do projektu w zakresie
w ktérym zyskat on walor obowiazujacego aktu normatywnego.

Kragjowa Rada Sadownictwa w wyrazonym dnia 13 wrzesnia 2006 r. stanowisku
przytoczyta argumentacje wskazujaca na wadliwos¢ tego rodzaju wprowadzania zmian,
zwlaszcza w odniesieniu do materii zawartej w kodeksie. Nie tylko pozostgje ona i wnioski
tam zawarte aktualne, lecz uzasadnigja wysuniecie postulatu 0 wydanie — po uchwaleniu
zamierzonych zmian - tekstu jednolitego k.r.o. Kontynuowanie takig praktyki legislacyjneg
podwaza nie tylko stabilnos¢ kodyfikacji i rodzi powazne trudnosci w korzystaniu
Z obowiazujacych przepisow, lecz nadto godzi w spojnosé systemu prawnego.

Niewatpliwym jest, ze problematyka prawa rodzinnego nalezy do prawa cywilnego,
zachowuje zwiazki z prawem cywilnym, ale prawo rodzinne wykazuje takze odrebnosci.
Kwestia wilaczenia prawa rodzinnego do Kodeksu cywilnego nie zostata dotychczas
rozstrzygniegta, (por. szerzey w tym przedmiocie Z. Radwanski ,, Migjsce prawa rodzinnego
w systemie prawa’. Paastwo i Prawo 2008, nr 1 s. 3 i nast.). Stanowi przedmiot dyskusji nie
tylko w gremiach legislacyjnych. Skoro projektowana nowelizacja wprowadza kryterium
oceny dziatania uprawnionego z punktu widzenia zasad wsp6tzycia spotecznego (art. 144,
art. 162 § 2, art. 179 8§ 2) lub stusznosci (art. 128 § 2) naezy zauwazyé¢, ze Komiga
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w powotang Zielong Ksigdze (s. 56 i nast.) wskazata na
komunistyczne pochodzenie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego i swoiste funkcje
petnione przez nie w ustroju PRL, co uzasadnia¢ ma catkowita ich eliminacje
Z obowiazujacego porzadku prawnego.

Powolujac si¢ na dorobek innych panstw Komiga opowiedziata si¢ za
wprowadzeniem klauzul w postaci ,,dobrych obyczaow”, ,rozsadku i stusznosci”. W innych
wypowiedziach jako miare dla oceny odpowiedniego zachowania Si¢ przytaczane sa normy
moranei etyczne. Pomijajac wzgledy prawidtowe) legislacji, o ktorych ostatecznie rozstrzyga



prawvodawca (czy tez ustawodawca negatywny - Trybunat Konstytucyjny) takie
zréznicowanie terminologiczne rodzi rozbieznos¢ w orzecznictwie sadowym. Obawy te
pogtecbia motywacja majaca uzasadnia¢ odwotanie si¢ projektodawcy do zasad wspoétzycia
spotecznego a mianowicie, ze konstrukcja oceny zadania alimentow nawiazuje do konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowo wyrazongj w art. 5 kc, w ktérym wskazana zostata klauzula
generalna zasad wsp6tzycia spotecznego.

W art. 5 kc chodzi o takie zasady wspotzycia spotecznego, ktore nie zostaty ujete
w konkretny przepis prawny. Jezeli uprawiony podmiot korzystgjacy z przystugujacego mu
prawa naruszyt konkretna zasade wspotzycia spotecznego, ktora bylaby sprzeczna z tymze
przepisem i juz z tego powodu nie mogtaby dozna¢ ochrony prawnej. Istota klauzuli
traktujacel o zasadach wspotzycia spotecznego o jakigg mowa w art. 5 kc tkwi przede
wszystkim w tym, ze zabrania czynienia uzytku ze swego prawa wowczas, gdy narusza ona
zasady wspétzycia spotecznego. Kodeks cywilny w licznych przepisach odwotuje si¢ do
zasad wspébizycia spotecznego. Ze wzgledu na funkcje jaka, w ramach przepisow
odwotujacych si¢ do zasad wspotzycia spotecznego - zasady te maja spetni¢ wyrdzniasie:

- przepisy, ktére wiaza ujemne skutki z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego
jak wiasnie art. 5 kc, art. 58 § 2 ke, art. 93 kg, art. 94 ke, art. 74 * ke inne,

- przepisy w ktorych: powstanie, zmiana lub ustanie konkretnych praw i obowiazkéw
uzaleznione sa od oceny danego stosunku prawnego z punktu widzenia zasad wspétzycia
spotecznego art. 411 pkt 2 ke, art. 440 kc, art. 446 8 2 kc, art. 826 § 2 —827 kc i inne.

W projektowanych przepisach powstanie obowiazku alimentacyjnego (art. 128 § 2)
warunkuja wzgledy stusznosci, a uchylenie sie¢ od wykonania tego obowiazku zasady
wspolzycia spolecznego (art. 144%). Niewatpliwie kazde z tych poje¢ pozostgje
w nieroztacznym zwiazku z konkretnymi okolicznosciami dang sprawy. Orzecznictwo
sadowe obciazy zatem obowiazek ustalenia podstaw granic i kierunku badania wyjatkowych
okolicznosci szczegOlnych sytuacji w odniesieniu do kazdegl z tych klauzul generalnych,
a nastepnie wyrazenia oceny o pierwszenstwie dobra czy wartosci, ktore w zamierzeniu
prawodawcy powinny by¢ chronione przez stosowanie tych zasad. Postugiwanie si¢ przez
zamierzona nowelizacje zrGznicowanymi zwrotami i pojeciami nie moze w ocenie
nietypowego, czy szczegélnego wypadku prowadzi¢ do tego samego wyniku. Trudno
przyjmowa¢ aby ustawodawca wprowadzajac zroznicowane pojecia oczekiwal, ze one si¢
pokrywaja.

W licznych sprawach nalezacych do kategorii okreslang jako sprawy o prawa stanu
cywilnego (np. ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie oraz zaprzeczenie macierzynstwa)
formutowane byly — od wejscia w zycie k.r.o — w pismiennictwie oraz orzecznictwie
zréznicowane poglady co do rozumienia nadrzednosci zasady dobra dziecka w stosunku do
zasady prawdy obiektywnej. Zasada prawdy obiektywnej ujmowana byta zarowno w aspekcie
materialno prawnym jak i procesowym (np. uchwata petnego sktadu Izby Cywilng Sadu
Nawyzszego z dnia 09 czerwca 1976 r., |1l CZP 46/95- OSNCP 1976, nr 9, poz. 184).
Wiedza o naturalnym pochodzeniu miata — w tym nurcie orzecznictwa — przemawiat za
wiasciwie rozumiana zasada dobra dziecka. Wykrycie prawdy obiektywnel miato sprzyjac
ustaleniu prawidtowego sktadu rodziny (np. uzasadnienie wyroku Sadu Nawyzszego z dnia
29 stycznia 1988 r., 11l CRN 401/96 — OSNCP 1988, nr 4, poz. 51). Przyjmowano zatem,
ze W sprawach o prawa stanu, w sprawach w ktérych o uksztaltowaniu stanu cywilnego
decyduja $cisle obiektywne przestanki, nie zngjduje zastosowania art. 5 kc, czyli nakaz
ustalenia prawidtowe rejestracji zdarzen ulegajacych wpisowi do aktéw stanu cywilnego
okazal sie¢ — wedlug tego zapatrywania — nadrzednym w stosunku do interesu dziecka.
Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazywali, ze dobra dziecka nie mozna upatrywaé
w zatgieniu przed nim jego prawdziwego pochodzenia genetycznego i przywotywali



wypowiedzi w doktrynie europejskigj wedtug, ktérych prawo do poznania swego pochodzenia
genetycznego wywodzi si¢ wprost z godnosci ludzkie).

Jednakze ten kierunek nie byt i nie pozostat dominujacym takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w szczegolnych okolicznosciach nie uznawat bezwzglednej supremaci
zasady prawdy obiektywney, jezeli sprzeciwia si¢ temu potrzeba udzielania ochrony rodzinie,
a zwlaszcza dobro dziecka. Zespdt tych wyjatkowych okolicznosci koncentrowat si¢ wokét
stabilng sytuacji rodzinng oraz utrwalong rodziny, ktére ulegtyby unicestwieniu. Dat temu
wyraz Sad Ngjwyzszy w uchwale sktadu 7 s¢dzidw z dnia 07 czerwca 1971 r., Il CZP 87/70
(OSNCP 1972, nr 3, poz. 42 z krytyczna glosa B. Dobrzanskiego Nowe Prawo 1973, nr 4
s. 598), podkreslgac, ze wyjatkowe okolicznosci w sprawie o0 zaprzeczenie macierzynstwa
majace prowadzi¢ do oddaenia powddztwa o zaprzeczenia macierzynstwa zachodza
wowczas, gdy macierzynstwu stwierdzonemu w akcie stanu cywilnego odpowiadaja zgodnie
z nim od wielu lat istnigjace stosunki rodzinne, a poza przestankami natury biologicznej brak
jest innych przyczyn o charakterze niemajatkowym, ktére mogtyby przemawiat za potrzeba
zmiany stanu cywilnego. Taka lini¢ orzecznictwa aprobowat A. Szpunar w glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1968 r. 1| CR 164/98 (Panstwo i Prawo 1971, nr 1,
str. 167), wskazujac, ze prawo nie powinno zamyka¢ oczu na niemoral ne pobudki, ktoére moga
dyktowa¢ dazenie do ustalenia stanu cywilnego w sposdb odpowiadajacy stanowi
faktycznemu.

Kontynuacje te linii orzecznictwa stanowi uchwata takze w sktadzie 7 s¢dziow Sadu
Nawyzszego z dnia 27 pazdziernika 1983 r. 1l CZP 35/83 (OSNCP 1984, nr 6, poz. 86)
W sprawie zaprzeczenia ojcostwa w przypadku sztuczng inseminacji. Ten kierunek
orzecznictwai wspiergjace go wypowiedzi doktryny zostaty aprobowane przez projektowany
art. 68 i jak stwierdza si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy, w tym przypadku zbedne statoby
si¢ dokonywanie oceny zadania na podstawie art. 5 kc. Jest to jednakze tylko wycinek
regulacji w stosunku do obszernegj problematyki spraw o prawa stanu, ktére — ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa — nie powinny stanowi¢ enklawy, rodzacel watpliwosci interpretacyjne,
skutkujace nigjednolitym rozstrzyganiem spraw nawet w ngjwyzszej instancji sadowsy.

Potrzeba interwencji ustawodawcy nie ogranicza si¢ do przepisow prawa materialnego
regulujacych pochodzenie dziecka, lecz takze przepisdw postepowania, ktére ulegty daleko
idacym przeksztatceniom w odniesieniu do roli stanu cywilnego oraz pozycji Sadu
w postgpowaniu cywilnym. Proponowane dalsze zmiany, przedtozone przy pismie Kancelarii
Sejmu z dnia 31 grudnia 2007 r. PS-01/08 i propozycje reformy procesu cywilnego zblizaja
model tego procesu do kontradyktoryjnego, przerzucgjac cigzar dowodzenia na strony.
Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowieniaz dnia05 mga2000r. Il CKN
869/00 (OSNC 2000 nr 11, poz. 205), stwierdzajac ze zalozenia prawa rodzinnego wyrazajace
dazenie do ustalenia sktadu rodziny zgodnie z rzeczywistymi wigzami krwi nie jest
bezwzgledne, gdyz prawo nie nakazuje rzeczywistego ustalenia sktadu rodziny w kazdym
przypadku i za wszelka ceneg. Nie istnigla podstawy do tego, aby dobro dziecka utozsamiac
Z zasada prawdy obiektywnej w sferze praw stanu cywilnego.

Brak wyrazng regulacji prawnej nie sprzyja realizacji zasady dobra dziecka, moze
rodzi¢ watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, zwlaszcza w odniesieniu do przestanek
uzasadnigjacych odwotanie si¢ do zasad wspbtzycia spotecznego.

Dobro dziecka jest zasada prawa rodzinnego, ale tez klauzula generalna w przepisach
tego prawa. Ma stanowi¢ przystowiowy zioty srodek pomigdzy dwiema skrajnosciami,
a mianowicie jakie przestanki uzasadnigja przyznanie (wyjatkowo) prymatu wigzi faktycznej
nad biologiczna w sprawach o prawa stanu. Szeroki wachlarz tych przestanek, poczynaac
od pobudek i motywow atakze celu wykazywanego — ustabilizowang sytuacji dziecka—jako
majacego usprawiedliwia¢ dazenie do prawdy nie rokuje jednolitosci orzecznictwa



Dotychczasowe doswiadczenie i trudnosci w zapewnieniu ochrony dziecka, w kazdej sytuaci
dajace Si¢ przewidziec, przemawiaja zaregulacja w drodze ustawy.

W dotychczasowym orzecznictwie, rozstrzygajac o wiadzy rodzicielskigj (art. 58 § 1
zdanie pierwsze), sad orzekajacy takze przy utrzymywaniu wiladzy rodzicielskig obojga
rodzicow, ktorzy te¢ wiadze sprawowali do chwili orzeczenia rozwodu, badat i ustalat
wzajemny stosunek matzonkéw, ich stosunek do dzieci i wzgemne kontakty. Te ustalenia
stanowity podstawe do powzigcia decyzji czy zamierzone i ewentual nie wnioskowanie przez
rodzicbw rozstrzygniecie zapewnia wykonywanie wiladzy rodzicielskigg w  sposob
odpowiadajacy dobru dziecka i interesowi spotecznemu. Zgodny wniosek matzonkow
0 powierzenie im wspolnego sprawowania wiadzy rodzicielskigl po orzeczeniu rozwodu nie
wiazal sadu, a byt rozwazany na tle tych wiasnie ustalen poczynionych w sprawie. Dodane
w tym art. 58 § 1 w zdaniu drugim porozumienie ma warunkowa¢ — wedle motywacji
projektodawcow — (k 21) powierzenie wiadzy rodzicielskigy obojgu matzonkow, jesli jest
zgodne z dobrem dziecka. Ustawa nie okresla zasad i formy tego porozumienia, co stwarza
mozliwos¢ dowodzenia — niezaleznie od stadium postepowania pierwszoinstanctyjnego —
istnienia takiego porozumienia i obarczenia wing drugie strony za jego niewykonywanie.
Nie sposob wymaga¢ — na tle tego sformutowania — aby porozumienie przybrato forme
umowy cywilngj. W przypadku tego rodzaju zarzutéw sad naprz6d musi ustai¢ samo
istnienie tego porozumienia, a nastgpnie rozstrzygna¢ o tresci tego porozumienia. Strony
ZngjaC wage i znaczenie wymaganego porozumienia beda wiktaé w spor liczne osoby
Ze swojego otoczenia, aby wykazaé istnienie wergi prezentowane przez kazda z nich.
Negatywny wptyw nie tylko na sprawnos¢ i tok postgpowania nie wymaga dowodzenia.
Wplyw ten nie ogranicza si¢ tylko do tg sfery lecz moze potozy¢ kres wszelkim kontaktom
oraz dotychczas funkcjonujacym stosunkom pomigdzy rodzicami dziecka. Rozwdd jest
wynikiem braku co ngmnig harmonii miedzy rodzicami dziecka — matzonkami jesli nie
wrecz konfliktu ostrego lub drastycznego. Instytucja porozumienia, jg istnienie lub brak,
a zwlaszcza tres¢ porozumienia moga byé wykorzystywane przez jedna ze stron dla
wzmocnienia Swoje pozycji procesows i uzyskanie ustepstw w innych spornych kwestiach
wymagajacych rozstrzygnigcia sadu, badz jego ingerencji. Mechanizm wiadzy rodzicielskieg)
rodzicdw pozostgjacych w rozdzieleniu z reguty zawodzi z te przyczyny, ze powstga
(czy istniga) miedzy nimi konflikty. Zawarciem porozumienia nie jest zainteresowany ten
z rodzicow , ktory z dzieckiem stale przebywa.

Dlatego koncepcje porozumienia rodzicOw nawiazujaca do amerykanskiego wzorca

tzw. , planu wychowawczego” (s. 11 uzasadnienid) mozna zaiczy¢ do tych, ktérych nie
nal ezy mechanicznie kopiowat z obcych wzorcow prawnych (s. 2).

W pozostatym zakresie Krgjowa Rada Sadownictwa aprobuje zarowno kierunek
zamierzong zmiany, jak i tres¢ poszczegdlnych przepisow.



