OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 marca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o czyniazh operacyjno - rozpoznawczych.

Krajowa Rada &lownictwa, po zapoznaniugst trescia przedstawionego projektu,
opiniuje go negatywnie.

Niniejszy projekt ma na celu ujednolicenie proagdawiazanej z prowadzeniem
czynndci operacyjno — rozpoznawczych przez uprawniongdo stiby. W chwili obecnej
materia w nim ujta jest normowana przez akty prawne rangi ustawaagjoszace se
odpowiednio do Centralnego Biura Antykorupcyjne@mlicji, Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczastwa Wewntrznego, Stiby Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerii
Wojskowej oraz wywiadu skarbowego.

Majac na uwadze proponowane w projekcie razania, nalgy jednoznacznie
stwierdzt, ze postulowana przez jego autoréw unifikacja ww.bpgmatyki w jednym akcie
prawnym, zostata ograniczona do wybidrczego uchglerzepiséw normyggych te kwestie
w dotychczasowych ustawach i umieszczenia ich klaojpiw przedmiotowym projekcie.
Zdaniem Krajowej Rady d8lownictwa opiniowany projekt ustawy jest przejawem
niepotrzebnej legislacji. Rada nie dostrzega pbirzeszmocnienia wigciwych organdéw
dodatkowymi instrumentami prawnymi, nie widzi natast potrzeby przeniesienia
istniejacych przepiséw do nowego aktu prawnego.

W opiniowanym projekcie naruszono podstaworasad techniki prawodawczej,
jaka jest analiza obowkujacych ustaw pod &em ujednolicanych przepiséw. Projektodawca
najwyrazniej nie zapoznat si z dotychczasowym stanem prawnym, czemu dat wyraz
w art. 24 projektu, skéajac w ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Bdie Celnej przepisy ju
uchylone (vide: art. 6zj i art. 6zk uchylone usiasv Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
z 9 czerwca 2006 r. (Dz.U. z 2006r. Nr. 104 po# Y.QJednoczmie projektodawca wykazat
si¢ niekonsekwenagj w derogacji obowizujacych przepiséw. W odniesieniu do zkke|
z wymienianych w ustawie sthy pastwowe] uchylono okrdone przepisy, a pomigtio
derogact zapisow analogicznych w ustawie o Centralnym Biur&ntykorupcyjnym.
Ponadto, w stosunku do dotychczasowych rezai zawartych w ustawie o Policji
(Dz.U. z 2007r. Nr. 43, poz. 277 z 70 zm.), doszto do nieuzasadnionych przez
projektodawe zmian regulujcych kompetencje Policji w zakresie stosowania op§ci
operacyjno — rozpoznawczych. $¢eart. 14. ust. 1 pkt. 1 litera b projektu okeekatalog
przestpstw, co do ktérych Policja w celu ich zapafgiria, wykrycia, ustalenia sprawcéow
oraz uzyskania i utrwalenia dowodow meostosowé czynn@ci operacyjno — rozpoznawcze.
W katalogu tym - w stosunku do jego dotychczasowejci - brak jest przesgpstw
okreslonych przepisami art. 200, art. 296a 8 1, 2 i, 206b 8§ 1 i 2. Ponadto, brak jest
uzasadnienia do przekazanie soAnej kompetencji CBA art. 230 § 1, art. 230a 8rL,231a
§2.

W ocenie KRS dotychczasowe roawania legislacyjne normage uprawnienia
poszczegolnych sib w zakresie stosowania czysnbD operacyjno — rozpoznawczych,
umiejscowione w ustawach dotycxch poszczegolinych st funkcjonuj poprawnie.
Przeniesienie ich do jednego aktu prawnego wymagasownego ujednolicenia
proceduralnego i terminologicznego. W aktualnymmigtgprawnym chac ustalé uprawnienia
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poszczegblnych shb paistwowych nalgy siegaé do odpowiednich przepiséw ustawy
o danej stubie, bez potrzeby poszukiwannych zrédet. Przedtoony projekt wzadnym
miejscu nie zawiera przepiséw dogtajch do tréci odpowiednich ustaw przepisow
wskazujcych, ze ww. kwestie unormowanes sv innym akcie prawnym i utrudnia tym
samym przeetnemu obywatelowi okébenie zakresu tycte uprawnid.

Poza uwagami odnogzymi sk do samej celow&ei tworzenia nowego aktu prawnego
okreslajacego warunki i zasady prowadzenia czymmperacyjno — rozpoznawczych, Rada
przedstawia swoje atpliwosci budzice st podczas analizy poszczegoélnych przepisow.

Art. 4 ust. 5 projektu

Powyzszy artykut stanowize nie popetnia czynu zabronionego osoba wspoétpreauj
lub uczestniczca z funkcjonariuszem w prowadzeniu czy§oio operacyjno —
rozpoznawczych dopuszczej sk czynu zabronionego w trakcie realizacji zadania lu
zleconych czynnii niemajcych na celu popetnienia przgsstwa, gdy swoim dziataniem
zapobiega innym przegistwom.

Takie rozwiazanie mae doprowadz do sytuacji w ktérej osoba wspotprages,
w celu zapobigenia popetnienia przegtstwa, swoim zachowaniem wypetni znamiona czynu
zabronionego 0 znacznie pammgejszym cgzarze gatunkowym niprzesgpstwo, ktéremu
zapobiega, jednocgeie nie ponost za to odpowiedzialr$gi. Krajowa Rada &lownictwa
zauwaa, ze W projekcie brak jest jakichkolwiek instrumentdabezpieczagych przed takim
naduyciem tego przepisu.

Ponadto, Rada zwraca uwaga btdne sformutowanie omawianego przepisu.
Niepoprawny jest, tyty w art. 4 ust. 5 projektu desygnat @opwy kontratypu, ktory jak
wynika z uzasadnienia do projektu miat z ey powotanego przepisu wynikaKontratyp
jest konstrukgj, ktéra powodujeze zachowanie wypelni@e znamiona czynu zabronionego
nadal jest czynem zabronionym, ale nie jest pgpssivem. Wswietle powy:szego nietrafne
wydaje s¢ by¢ sformutowanie projektodawcye osoba wspotpraciga ,nie popetnia czynu
zabronionego”, podczas gdy to vmée fakt popeilnienia tego czynu w poteniu
Z przestankami ok&onymi w danym przepisie wytza jego bezprawié.

Art. 10 projektu

Artykut ten reguluje, w jakich okoliczioiach mog by¢ prowadzone czynroi
operacyjno — rozpoznawcze. Krajowa Radgdsvnictwa wyraa zaniepokojenie faktem,
ze zawarty w tym przepisie katalog okoliczoow jakich mog by¢ prowadzone czynroi
operacyjno — rozpoznawcze nie ma charakteru zaptggo. Swiadcz o tym wyte -
W pocatkowej czsci przepisu - wyraenie ,w szczegolnei” oraz tre&¢ punktu 9 w ktorym
odwotano s; do pogcia ,prawdy materialnej” jako przestanki dla pedp czynndci
operacyjno - rozpoznawczych. Pawsyy przepis uprawniatby sthy pastwowe do
podejmowania czynrici operacyjno — rozpoznawczych hezdnych ogranicze Taki rodzaj
autonomii w kwestii dotycicej r&nych sposobow wkraczania wiadzy w prywatho
jednostki, w zakresie jej konstytucyjnie unormowelmypraw zwizanych ze sfar
prywatngci jest zdaniem Krajowej Radya@ownictwa sprzeczny z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 13 ust. 2 projektu

W kontekscie tego przepisu rodziepytanie, co do wikxiwosci Sadu. Pojawia si
pytanie czy ma hyto sid wiasciwy miejscowo ze wzghu na miejsce pofenia centrali
jednostki czy oddziatow terenowych.



Art. 13 i art. 14 ust. 6 pkt. 4 projektu

Wprowadzag nowe formy zwiazane z czynniciami operacyjno — rozpoznawczymi,
sa to: pozorowana dzialaldé przesgpcza oraz tajna lustracja pomieszcze srodkéw
transportu, ktére nie zostaly zdefiniowane w prtpelane] ustawie. Krajowa Rada
Sadownictwa, majc na uwadze dalsze przepisy projektu, domniemyieas to postaci
czynndci operacyjno — rozpoznawczych oparte na konstrukgczeniowej - istniegej juz
czynnaci operacyjno — rozpoznawczej — tzw. zakupu kootsanego, zd réznica, ze zostata
ona rozszerzona o movos¢ prowadzenia dziata wyczerpujcych znamiona czynu
zabronionego pod gfba kary z wyhczeniem odpowiedzialdoi karnej. Majc na uwadze
fakt, ze omawiana konstrukcja operuje goem skrajnie nieostrym i obejmigym swym
znaczeniem kale zachowanie naruszeg przepisy kodeksu karnego lub przepisy karne
innych ustaw, Krajowa Radaa@ownictwa nie widzi potrzeby (zwlaszcza swietle
proponowanego szerokiego katalogu metod i form pomgnia czynrii operacyjno-
rozpoznawczych) tak znacznego rozszerzenia uprawsigzb paistwowych. Zgodn&
proponowanych rozwekan ustawowych z unormowaniem art. 31 ust. 3 Konsjytuc
Rzeczypospolitej Polskie] budziatpliwosci z uwagi na nieproporcjonalfiosrodkéw jakie
maja zost& powierzone stzbom.

Art. 14 ust. 3 projektu

Zdaniem KRS niezfinym jest doprecyzowanie czy postanowienie 0 nigleiziu
zgody przez &, rodzi skutki tam wymienione (odfrae wstrzymania kontroli) z chwiljego
wydania, czy t& od momentu stwierdzenia prawomogétio Ponadto naleatoby rozway¢
czy wstrzymanie kontroli powinien zaza organ zarzdzapcy czy te Sad (np. wydajc
postanowienie).

Art. 14 ust. 4 projektu

Tres¢ powyzszego przepisu jest niezrozumiata, bowiem — w tgzatddcie przepis ten
powinien brzmié: ,...jezeli stanows one dowdd lub wskazayjna zamiar popetnienia
przesgpstwa, dla wykrycia ktorego...".

W kontelécie tego przepisu jak i art. 14 ust. 3 i art. 18 LS zasadnicze znaczenie ma
zwrdcenie uwagi na konieczfto ustawowego uregulowania kwestii efyich trecia
postanowieniaSadu_Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. | KZP 6/07 (OSNKW
nr 5/2007r. poz. 37), tj. w zakresie tzw. ,kontrolinastepczej”.

Art. 14 ust. 5 projektu

W tym przepisie bardziej trafne bylobyyeie sformutowania ,w razie potrzeby”
zamiast ,konieczni”.

Art. 14 ust. 7 pkt. 4 projektu

Przepis ten powinien jasno oki&® czy, a jeeli tak to przy spetnieniu jakich
warunkéw, kontrad operacyja mozna prowadzi wobec osoby, co do ktorej nie oma
ustalic danych.

Art. 14 ust. 151 art. 14 ust. 17 projektu

Przy konstruowaniu tych przepisow naéoby rozway¢ dodanie zapisuze o tych
czynndgciach naley powiadomé Sad wydapcy postanowienie w przedmiocie kontroli
operacyjne;j.



Ponadto KRS wskazuje na potrzepednoznacznego, ustawowego uregulowania
kwestii udokumentowania wniosku, o ktérym mowa w &# ust. 1 zarowno co do faktu,
ze zachodz przestanki okrdone w art. 14 ust. 1 pkt: 1-7, jak i tege, stosowane dotychczas
srodki okazaty sj bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodsbi®, ze keda one
bezskuteczne lub nieprzydatne.

Art. 16 ust. 5 projektu

Przepis ten stanowige w przypadku uzyskania dowoddw pozwadgh na wszoxie
postpowania karnego lub mgych znaczenie dla togzego st postpowania karnego
organy poszczegolnych slu przekazuy prokuratorowi okggowemu wszystkie materiaty
zgromadzone podczas stosowania czyoino ktérych mowa w art. 16 ust. 1

Wprowadza obowazek przekazania prokuratorowi @gowemu (bez dokladnego
wskazania) zgromadzonej dokumentacji celem wsZaz posg¢powania karnego lub
majcych znaczenie dla innego tacego s¢ postpowania karnego. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa konstrukcja przgfa w tym przepisie z racji niedokladnego ckeaia organu
wiasciwego do przejcia przedmiotowych dokumentéw jest wadliwa. Radarakey
przekonanie, 7 stusznym byloby pozostanie przy dotychczasowynwrgzaniu przygtym
m.in. w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnyagodnie, z ktérym materiaty te
przekazywane winny lgyProkuratorowi Generalnemu.

Niezaleznie od powyszych uwag, jednoznacznego, ustawowego uregulowania
wymaga kwestia udokumentowania, przy sktadaniu skup materiatami posiadanymi przez
organ wnioskujcy, ktore staly s podstaw do uznaniaze zachodz przestanki okrdone
w art. 14 ust. 1, 2a i b, 3, 4, 5 pkt. 1, 6 i 7talze udokumentowaniaze dotychczas
stosowanesrodki okazaly si bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodsbie,
ze Ixda one bezskuteczne lub nieprzydatne.

Ponadto warto zwro€i szczegola uwag: na brak konsekwencji projektodawcy
w okreslaniu wiaciwego gdu uprawnionego do wydawania decyzji, co do podejaroa
okreslonych czynnéci operacyjno — rozpoznawczych. aWgliwosci budzi nie tylko
niekonsekwencja projektu, aleztperspektywa dalszego obgzania adow warszawskich bez
merytorycznego uzasadnienia.

Nadto, Rada zauwa, ze w zwhzku, z szeregiem przewidzianych w projekcie
rozporadzenh wykonawczych, ktére na jego podstawie slay¢ wydane przez odpowiednie
organy, a ktorych projektdw na obecnym etapie miadt ustaw nie przedstawiono, nie jest
mozliwe wyczerpugce ustosunkowaniegsdo catd@ci opiniowanego projektu.



