OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 marca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmiaisiawy 0 zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Krajowa Rada &lownictwa pozytywnie opiniuje przedstawiony projekskazugc na
koniecznd¢ nowelizacji ustawy wynikaga z rozbienosci interpretacyjnych powstatych
w ciagu ponad émioletniego okresu jej obowiywania, dostosowania do przepisow prawa
europejskiego i potrzeby uproszczenia popstvania. Przedstawione uwagi stanpuwakze
wyraz opinii sSrodowiska sdziowskiego uksztaltowanej w oparciu o orzecznictma bazie
nowelizowanych przepiséw.

Zmiana art. 1

Potrzeba zmiany art. 1 ust. 1 ustawy o zastawastgjwym i rejestrze zastawow (dalej
u.z.r.) wynika przede wszystkim z konieczoiodostosowania brzmienia ww. przepisu ustawy
do postanowie art. 56 Traktatu Ustanawigjego Wspolnat Europejsk. Zaproponowana
zmiana jest rozwizaniem dalej igcym, dokonuje bowiem zniesienia ograniczenia
podmiotowego katalogu zastawnikbw. Rozszerzenie alé@ti zastawnikéw zastawu
rejestrowego na wszystkie podmioty prawa cywilneggdaje s¢ stusznym rozwizaniem,
pozwoli bowiem po pierwsze usaistniepca obecnie sprzeczdart. 1 ust. 1 u.z.r. z prawem
europejskim, po drugie szerokiej grupie podmiotde spetniagcych kryteriow wymienionych
w pkt 1-8 ust. 1 art. 1 u.z.r. udgghiony zostanie ,nowy instrument” do stosowaniarakpyce
zabezpieczewierzytelngci.
Podnid¢ takze naley, iz w proponowanym projekcie brak zapisu dotygEjo miejsca
potozenia przedmiotu zastawu na terenie Rzeczypospdlitdgkiej; brak powsszego zapisu
przy proponowanej zmianie art. 1 i zniesieniu ogrzeh dotycacych stron pogpowania
przyczyni s¢ wielu wypadkach do konieczém stosowania prawa obcego.

Zmiana art. 2 ust. 4 u.z.r.

Istniejaca regulacja dotyera ustanowienia zastawu rejestrowego zabezpiEem
wierzytelng¢ z tytutu posiadania obligacji rodzi szereg probd@m Nie ulega wtpliwosci,
ze obecne brzmienie art. 2 ust. 4 u.z.r. nie pozwaaustanowienie zastawu rejestrowego,
w ktorym zastawg bylaby osoba trzecia, nie g&mitent obligacji. Zaproponowana zmiana
usuwa wadliwé¢ istniepcej regulacji, a ponadto przgiza o maliwosci zastosowania zastawu
rejestrowego do innych papieréw dhych, co wynikato z art. 1 ust. 1 pkt 8 u.z.r. & ni
znajdowato potwierdzenia w dotychczasowym brzmiemiu 2 ust. 4 u.z.r., ktéry wskazywat
jedynie obligacje.

Zmiana art. 3 ust. 1 u.z.r.

Zmiana tréci ww. przepisu rozstrzygaga istniejcy spor o konieczpforme¢ umowy
zastawu rejestrowego ustanowionego na udziatachpéices z 0.0. wydaje simie¢ duwze
znaczenie. Wszelkie racjonalne argumenty przemawejuznaniemziw opisanym przypadku
wystarcza zwykta forma pisemna.

Zmiana art. 3 ust. 2 pkt 2 u.z.r.

Zaproponowana zmiana jest sformutlowana mato prgaigy bowiem mana
interpretowa tres¢ ww. przepisu w ten sposébe umowa zastawnicza powinna zawéeaares
zastawnika, zastawcy, ewentualnie zilka tylko w przypadku, kiedy posiada on miejsce
zamieszkania lub siedzilza granig.



Zmiana art. 3 ust. 2 pkt 4 u.z.r.
Obecnie przepis art. 3 ust. 2 pkt 4 dajezimms¢ wskazania najwiszej sumy zabezpieczenia
jedynie dla wierzytelnii przysziej i warunkowej. Po nowelizacji rozszerao zostanie
mozliwos¢ stosowania ,zastawu kaucyjnego” rownigla wierzytelnéci istniegcych. Naley
takze rozwayc¢ konieczné¢ zdefiniowania pajcia ,,najwyzsza kwota zabezpieczenia”.

Uchylenie art. 3 ust. 3 u.z.r.

Nalezy niewatpliwie zrezygnowd z ograniczania zastawcy i zastawnika ngeznym
terminem na ztzenie wniosku o wpis, co upia procedu¢ wpisu zastawu do rejestru. Zastaw
rejestrowy powstaje dopiero w momencie dokonaniaswpmo rejestru, nie istnieje zatem
zagraenie w postaci nie ujawnienia w rejestrze isyuego zabezpieczenia, bowiem samo
zawarcie umowy zastawniczej nie powoduje powstaastawu. Praktyka wskazuje, strony
w umowach dokongjzmiany daty ich zawarcia, by dochaim@rminu ustawowego do zenia
wniosku.

Zmiana art. 4 u.z.r.

Pozostawienie w ustawie instytucji ,administratarastawu” wydaje 8i konieczne,
chociaby ze wzgtdu na istnienie mdiwosci ustanowienia zastawu na rzecz wszystkich
wierzycieli diwznych papieréw warkziowych bez imiennego ich wskazania. Jednak zyale
rozwazy¢ celowagé przedmiotowego ograniczenia umow, z  ktérych zenowynika&
wierzyteln@¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym w przypadkwlwsgo przedsivziecia
I mozliwosci skorzystania z administratora zastawu. Obecraeps wskazuje wygtznie na
umowe kredytu i payczki, a proponowany przepis rozszerza ten katabogywarancg
i akredytywe. Ograniczenie to jest gzbne i doprowadzi do sytuacji, gdzie kilku wierzycige
bedzie mogto skorzystaz art. 4 ustawy w przypadku wierzytesgd wynikajacej z innych
umow.

Uchylenie art. 6 u.z.r.
Uchylenie ww. przepisu jest stusgkonsekwengj zmiany sposobu opisu wierzytekoo
zabezpieczone).

Zmiana art. 7 ust. 3 u.z.r.
Zaproponowana zmiana wydaje; 9y¢ logiczma konsekweng istnienia maliwosci
ustanowienia zastawu rejestrowego na zbiorze rziedzgraw.

Zmiana art. 9 ust. 4 u.z.r.

Przepisy ustawy nie regulyj co dzieje i z zastawem rejestrowym obzajacym
przedmiot, ktory ,stat gl' czescia statku lub statku w budowie wpisanego gpste do rejestru
okretowego. Zaproponowana zmiana w postaci dodania 4gto art. 9 u.z.r. ma na celu
wypetnienie tej luki.

Zmiana art. 14 ust. 3 u.z.r.

W odniesieniu do zmiany artl4 ust 3 brakuje niewtpliwie rozstrzygrng¢cia, czy
uprawnienie do podniesieniazadania natychmiastowego zaspokojenia wierzytano
zabezpieczonej zastawem dotyczy awyhie sytuacji, gdy zastawca jest jedndore
dtuznikiem osobistym, czy tewierzyciel ma takie uprawnienie rownieeOwczas, gdy zastawca
jest osoh trzech. Nadto, przepis ten nadal nie rozstrzygdplwosci, co w sytuacji, gdy jedna
wierzytelnag¢ jest zabezpieczona kilkoma zastawami (co zdakzav gpraktyce bankowej, gdy
kredytobiorca nie ma jednego przedmiotu wystascegjo do zabezpieczenia wierzyteicio
banku, lecz ma ich kilka, a nie jest to ,.zbiér rzg9. Czy zbycie lub obaizenie jednego z tych
przedmiotéw daje bankowi uprawnienie gmlania zaspokojenia catt wierzytelndgci, czy te
jej czesci jesli jego warta¢ jest niewspotmierna do pozostatych?

Zmiana art. 17 ust. 1, 2i 3 u.z.r.

O ile zmiana ust. 1 jest konsekwenegmiany art. 1 ust. 1 u.z.r., toatpliwosci budzi
tres¢ ust. 2, bowiem prowadzi do wnioskie administrator zastawu musidyastawnikiem,
Co jest sprzeczne z art. 4 ust. 3 u.z.r.



Zmiana art. 18 u.z.r.

Wady dotychczasowego unormowania zawartego w art. U8 lisu.z.r. byt brak
szczegO6towego okékenia granic w jakich umowa zastawniczaz@@ostanawiadalsze trwanie
zastawu rejestrowego, pomimo wygecia wierzytelngci.

Zaproponowana téé art. 18 u.z.r. ma na celu rozwiktanie atpliwosci zwiazanych
z mazliwoscia dalszego istnienia zastawu rejestrowego pomimaoasvyecia zabezpieczonej nim
wierzytelngci. Przepis wskazuje niegthhe elementy umowy zastawniczej tj. stosunek prawny
z ktérego hkdzie wynikata zabezpieczona w przyszio wierzyteln@g¢; termin powstania
nowego stosunku prawnego oraz najsg sunt zabezpieczenia, ktéra nie peoby wyzsza
niz suma zabezpieczenia pierwotnie ujawniona w rgestPrzepis ten jednak nie wskazuje
jednoznacznieze ,kolejna" zabezpieczona wierzytefdomusi istni€¢ miedzy tymi samymi
stronami, co wymaga wytaego podkréenia.

W odniesieniu do zytego w art. 18 ust. 1 pkt 2 sformutowania ,,nowgsstnek prawny"
naleey zaznacz§, iz literalne jego brzmienie wyklucza utrzymanie zestarejestrowego dla
nowej wierzytelnéci, ale powstatej w ramach dotychczasowego, tzgo teamego stosunku
prawnego. Oznacza toz istrony nie kda moglty wykorzystd zastawu z dotychczasowym
pierwszéstwem w przypadku np. kredytu w rachunkuzheym, gdy kredytobiorca sptaci
wykorzystany kredyt. Celowe jest by strony mialyaiheos¢ utrzymania zastawu rejestrowego
dla zabezpieczenia nowopowstate] wierzytémo ale w ramach dotychczasowego stosunku
prawnego.

Przygty termin wygdnigcia zastawu wydaje ginie wptywa& negatywnie na bezpiears#wo
obrotu. Obecnie ustawa nie przewiduje zZfiveosci wykreslenia zastawu rejestrowego
z urzdu wskutek uptywu czasu, wobec czego dodaniel8docent nalery pozytywnie, jako
zmiarg konieczr i potrzebm. Powyzsze skroci terminy, na ktére np. bankidh udziel&
kredytow lub payczek, gdy termin trwania zastawu rejestrowego niezeby¢ krotszy nz data
okreslona w umowie gtéwnej jako termin wymagadeoroszczenia o spetnierdeviadczenia.

Zwrocic takze naley uwag na brak okrdenia wobec zastawnika skutkéw
w przypadku zaniechania oba&ku wynikapcego z art. 18 ust. 3 projektu tj. zaniechania
realizacji obowazku niezwtocznego dokonania czydoodla wykrélenia zastawu z rejestru
zastawow.

Zmiana art. 20 u.z.r.

Zmiarg art. 20 naley ocent pozytywnie. Obecne unormowanie pierws#eva
w ustawie o zastawie rejestrowym, a nie w przepisap.c. o egzekucji prowadzi do wnioskow,
iz ustawa o0 zastawie rejestrowym tworzy nowe kategadspokojenia orazz iprzepis ten
dotyczy zaspokojenia zarbwno w drodze egzekucji @dza tym pospowaniem. Projektowany
brak szczegolnej regulacji w ustawie o zastawiestepwym dotyczcej kolejnagci zaspokojenia
spowoduje, 2 wierzytelngci zabezpieczone zastawem rejestrowym, podiegaraspokojeniu
Z jego przedmiotu,dula zaspakajane na zasadach ogolnych, tzn. zgodmie085 Kk.p.c.

Zmiana art. 21 u.z.r..

Pozytywnie nalgy ocené dodanie do art21 ust 2 stanowicego, ¥ od chwili zagcia
przedmiotu zastawu rejestrowego przez organ egygluzastawnik nie mee podejmowa
czynndci mapcych na celu zaspokojenie na podstawie przepistv127.

Zmiana art. 22 u.z.r.

Zmiana art. 22 ust. 1 pkt 3 w postaci rozszerz@n@edmiotu zastawu o zbiér rzeczy
I praw wydaje si oczywista. W zakresie stosowania klauzul walorygach na gruncie
obecnej ustawy ich stosowanie jest rowni@opuszczalne, §& sa okreslone w umowie
zastawniczej, a ich wynik jest jasny i jednoznaczny

W odniesieniu do zmiany w zakresie dodania pkt ¢4 a2 poprzez zaznaczenie,
iz przegcie na wiasng@ przedmiotu zastawu rejestrowego zamasipi¢c wobec wierzytelngci
z rachunku bankowego oraz, przegcie to nasipuje z chwiy pobrania przez zastawnika
prowadacego rachunek bankow§rodkéw znajdujcych sg¢ na tym rachunku (art. 22 ust. 2
pkt 3) naley zaznacz¥, iz sformutowanie ,przejcie na wtasn&" wobec wierzytelnéci nie
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jest trafne. W rzeczywistoi chodzi tu o wsipienie banku-zastawnika w miejsce
dotychczasowego wierzyciela, tj. posiadacza rachublknkowego ddacego jednoczmie
zastawg i dluznikiem ze stosunku podstawowego. Dlatego prawnesddomencje tego
wstapienia naley ocenia& w kategoriach i ze skutkami cesji. Przedmiotemgferu jest bowiem
prawo, a nie rzecz materialna. Jdeprojektowanego przepisu nie przdza wprawdzie
0 zastosowanej konstrukcji, lecz wydaje, sie jest ona zhiona do przejcia wierzytelngci

w przypadku zastawu zwyktego na wierzytdiriona podstawie art. 335 k.c.

Zmiana art. 24 u.z.r.

Wskazujc na piln konieczné¢ wydania rozporadzenia wykonawczego, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 2 u.z.r., przewigtggo zaspokojenie zastawnika przez sprz@dzedmiotu
zastawu rejestrowego w drodze przetargu publicziegeprowadzonego przez notariusza lub
komornika, naley podkreli¢, iz w przypadku dalszego istnienia trudoio w opracowaniu trybu
sprzeday dla pewnych grup przedmiotéw zastawu, co wskampwveotychczas jako powod
uniemaliwiajacy wydanie ww. rozporglzenia, wydaje siw petlni uzasadnione opracowanie
zasad sprzedy dla najczsciej wyskpujacych przedmiotéw zastawu.

Zmiana art 25 u.z.r.

Projektowany art. 25 ust. 1 nie zawiera zmian, oouttislenia pogcia ,bezpdrednio
przed podjciem czynnéci mapcych na celu zaspokojenie zastawnika z przedmiasiazvu
rejestrowego”. Dotyczy to obowdku zastawnika do zawiadomienia zastawcy o plangaran
czynndciach zmierzajcych do zaspokojenia. Na pewno zapowiéaka powinna by ztozona
po uptywie terminu do zaspokojenia zastawnikali pastawnik kdzie zwlekat i podejmie te
czynndci po uptywie dhiszego czasu, to nie powinien hiebowihzku wysylania ponownej
zapowiedzi. Zwrot ,bezpwednio przed podgiem czynnéci” sugeruje jednakziwbéwczas taki
obowiazek jest, a to nadmiernie i niepotrzebnie akei hamuje zastawnika.

Art. 25 ust. 2 ustawy daje mlovos¢ wystapienia z powodztwem o ustalenie tylko przez
zastawe. Nalezy rozwazy¢, czy nie przyznatakiego prawa rownieosobie trzeciej, w ktorej
posiadaniu znajduje giprzedmiot zastawu. €gto bywa bowiem tak,ziz zastawg nie ma
zadnego kontaktu lub nie jest on zainteresowany woezeniu powodztwa o ustalenie,
a nie zawsze osoba takedaie miata interes prawny w rozumieniu art. 189&.p

Uchylenie art. 29-35 u.z.r.
Nalezy uchylic oznaczenie i tytut rozdz. 7 dotychczas ohkxwijacej ustawy wobec
proponowanego uchylenia w céoart. 29-35

Uchylenie art. 36 ust.2 u.z.r.

Wykreslenie ust. 2 w art. 36 powoduje brak citemia sidéw wiaciwych rzeczowo
w sprawach rejestru zastawow; naloby zachowaart. 36 ust. 2, w ktorym nalatoby zapiséa
sady rejonowe, jako wigiwe do prowadzenia Rejestru Zastawow.

Zmiana art. 39 u.z.r.

Zasadne wydaje giwskazanie na inne dokumenty stangei podstaw wpisu, oprocz
umowy zastawu rejestrowego.z@8 za chodzi o okrélenie podmiotow uprawnionych do
ztozenia wniosku o wpis zastawu do rejestru (dawny &rtist. 3 u.z.r.) to naty wskaza
jeszcze administratora zastawu.

W dodanym ust. 2a nade podkréli¢, ze wnioski sktadane dragelektroniczia powinny
by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznynrykiédzie weryfikowany przy pomocy
waznego_kwalifikowanegaertyfikatu.

Ponadto warto rozwgé, czy nie naley przywrdéct rozwigzania zawartego
w poprzednim brzmieniu art. 39 ust. 3 u.z.r., kt@gpuszczat mdiwos¢é zwrotu wniosku
0 wpis zastawu do rejestru posiagago braki formalne. Mma zastosowa rozwigzanie
przyjete w art. 19 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. ajgwym Rejestrze glowym, w tym
takze przepis tej ustawy pozwalay na sktadanie wnioskow na niebarwnych formuldnzac
stanowicych wydruki komputerowe lubedacych kserokopiami formularzy ugdowych.




Zmiana art. 40 u.z.r.

Zaproponowana nowa tieust. 3 ma na celu ograniczenie kogniagls rejestrowego.
Obecnie gd rejestrowy w pierwszej kolejsol bada, czy wniosek o wpis zastawu do rejestru nie
zawiera brakéw formalnych, a tak czy wniosek zostat ztony w terminie o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3 u.z.r. Termin ten ma zdéstaungty z ustawy, zatem tego badania po nowelizacji
sad rejestrowy nie &dzie przeprowadzat. W naginej kolejndci sad rejestrowy bada umaw
zastawnicz pod wzgédem merytorycznym. Art. 40 ust. 3 u.z.r. stanoweabe, ze ,sd
dokonuje wpisu, jgeli umowa jest zgodna z przepisami prawa, a wniosestat ztaony
w terminie". Oznacza to koniecztobadania zgodrigi umowy z catym systemem prawnym.
Czy zatem w sytuacji, gdyby przepis art. 40 ustl.8r. nie kdzie zawieral nakazu badania
przez gd rejestrowy zgodrizi umowy zastawniczej z przepisami prawg] sejestrowy byitby
zwolniony od tego obowrku. Zasadne wydaje ¢sitwierdzenie ze nie, bowiem umowa
zastawnicza stanowi materialno - prawprzestank wpisu zastawu rejestrowego do rejestru
I jej tres¢ musi by badana przezd rejestrowy. Kolejnym pytaniem jest, czy badanizeg ad
rejestrowy podlegaj wszelkie postanowienia umowy zastawniczej, czyynpesl te, ktére
podlegag wpisowi do rejestru zastawow. Mogtoby wydawsk celowe, ograniczenie kogniciji
sadu rejestrowego do badania umowy zastawniczej jedynzakresie postanowigdanych)
podlegagcych wpisowi do rejestru. Nie oznacza to jednalsd rejestrowy bdzie uprawniony
do badania jedynie tych sktadnikébw umowy, ktore Ipgdp wpisowi do rejestru zastawow,
wydaje s¢ bowiem,ze mae on bowiem badaréwniez te sktadniki, ktdre majznacznie dla
stron a nie s ujawniane w rejestrze. Wynika to z faktte umowa zastawnicza musi dy
traktowana jako caké. Ponadto naley pamktaé, ze prawomocne postanowienie o wpisie
zastawu do rejestru wie uczestnikbw pogpowania, a take idy i organy pastwowe. Pojawia
si¢ kolejne pytanie, czy wobec ograniczenia kognigjdus rejestrowego rejestr zastawow
powinien by nadal prowadzony przezady, oprécz pewnych korZgi wiaze skt to bowiem
Z pewnymi ograniczeniami np. w zakresie procedwkreélenia zastawu z rejestru.

Zmiana art. 41 ust. 2 u.z.r.

Zaproponowana niiwos¢ wykreslenia zastawu z rejestru na wniosekzoloy przez
zastawnika, bez konieczéw oczekiwania na uprawomocnienie¢ spostanowienia aglu
rejestrowego budzi yipliwosci. Przede wszystkim, nalg odpowiedzié na pytanie jakadulzie
.Sytuacja" zastawu rejestrowego, ktéry zostat wykmey, gdy nasipnie okae sk, ze sud
odwotawczy uchylit postanowienie o wykteniu zastawu. Warto zaznaczyze kodeks
postpowania cywilnego dopuszcza w pgmiwaniu uproszczonym mlowvosé zrzeczenia i
prawa do wniesienia apelacji (art. 505 § 3 k.projzna zatem postulowawykorzystanie
mozliwosci zrzeczenia si przez strog srodka odwotawczego w pegtowaniu o wykrélenie
zastawu rejestrowego z rejestru. Efektem zastosewaaproponowanego przepiswdaie
skrécenie okresu potrzebnego dla dokonania wldmea zastawu rejestrowego z rejestru
zastawow. Jednocgd@ie zastosowanie rozw#ania polegacego na zrzeczeniugsprawa do
wniesieniasrodka odwotawczego pozwoli skréctzas oczekiwania na uprawomocnieni¢ Si
postanowienia o wykéeniu zastawu z rejestru oraz zachowzasad, ze zastaw zostaje
wykreslony z rejestru po uprawomochieniw Postanowienia 0 wyksieniu. Nie dzie wic
mozliwosci uchylenia przez ssl odwotawczy postanowienia stanaeggo podstaw do
dokonania wykréenia zastawu z rejestru.

Watpliwe wydaje st rozwiazanie zaproponowane w ust. 2b. Rejestr zastawow jes
bowiem rejestrem przedmiotowym, a nie rejestremngotbwym. Poza tym pojawia i
moaozliwos¢ istnienia dwoch rinych adreséw w dwoch rejestrach.

Zmiana art. 42 u.z.r.
Nowy ust. 4a uzupetnia lgkw obecnej regulacji w zakresie zwolnienia od opat
udzielenie informaciji.



Dodanie art. 43a u.z.r.

Wobec tréci art. 43a zmieginalezy zapis 8 9 Rozposrizenia Ministra Sprawiedlivéoi
z dnia 15.10.1997 r. w sprawie szczegétowej orgajizi sposobu prowadzenia rejestru
zastawow (Dz.U. z dnia 30.10.1997 nr 134, poz. 892)

Poza przedstawianopinia Krajowa Rada &lownictwa zwraca uwagna potrzeb
rozwazenia przeniesienia uregulowaprocesowych zawartych w opiniowanej ustawie do
kodeksu pogpowania cywilnego.



