OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 marca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o bidglysr postpowaniu gdowym
oraz w innych pogpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw.

Przedstawiony projekt opinii odpowiada regulacgwartej w noszym dat
26 kwietnia 2006 roku projekcie ustawy o osobaelydznych oraz instytucjach naukowych
lub specjalistycznych uprawnionych do sp@zania i wydawania opinii w pagiowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy, w przedmiocieekid KRS wydata opigiw dniu
8 czerwca 2006 roku. W stosunku do poprzednieggekio wprowadzono pewne zmiany
dotyczce na ogot mniej istotnych rozawian. W zwiazku z powyszym Krajowa Rada
Sadownictwa negatywnie opiniuje projekt ustawy.

Proponowane rozwkania nie realizaj eksponowanego w uzasadnieniu projektu
zalazenia poprawienia jakei pracy biegltych oraz usprawnienia pgmiwanr Sadowych
prowadzonych z udziatem biegtychawadliwe merytorycznie.

W demokratycznym pestwie prawa w ocenie Krajowej Radyd®wnictwa nie mge
by¢ zaakceptowane podpadkowanie organowi wiadzy wykonawcze] korpusu biebty
bedacych istotnymi uczestnikami pegtowania dowodowego prowagzgo do dokonania
przez gad ustalé faktycznych jako podstawy orzeczenia. Nie jestaupriony w swietle
obowigzujacego prawa procesowego sposob przedstawienia wadiziasiu projektu roli
biegtych, ktora rzekomo polega na rozstrzyganiukeestonych faktach. ,Rozstrzyganie”
o faktach nalgy oczywkcie do gdu.

W opiniowanym projekcie przewidujegsprzekazanie Ministrowi Sprawiedlioi
dyskrecjonalnej wtadzy nad podmiotami, ktérych a#lzv postpowaniach sdowych jest
niejednokrotnie konieczny z uwagi na wiaddweio specjalne nieziuine dla wydania
orzeczenia. Ze wzgllu na zasad tréjpodziatu wiadzy oraz na dbato o zachowanie
gwarancji konstytucyjnego prawa dads, uprawnienia organizatorskie i nadzorcze nad
podmiotami wydajcymi opinie na #ytek posgpowar sadowych powinny natee¢ do
organow sdow.

Za niezgodne z prawem naje uzn& ograniczenie prawaadu (a take stron)
o wyboru biegtych tylko do umieszczonych n&ie prowadzonej przez organ o charakterze
publicznym. Art. 4 ust. 1 omawianego projektu stanoze tylko ,w szczegOlnie
uzasadnionych przypadkach, zwtaszcza gdy powolaeggego jest niemidiwe lub znacznie
utrudnione, do wykonywania czyn§ed biegtego w pospowaniu prowadzonym na



podstawie ustawy nme byt powotana osoba nie wpisana naglisiegtych, o ktérej wiadomo,
ze ma odpowiedniwiedz w danej dziedzinie.

Centralizacja listy biegtych nie spowodowa wydtuzenie czasu trwania pe@gowai
sadowych. Ustawa powinna olidla¢ kryteria, ktore spetnili cztonkowie.

Projektuje si powotanie kosztownej i nieefektywnej procedury, ktdorej ma
uczestniczy liczne (16 osoOb, nie liez konsultantéw) grono oséb, nazwane Komisj
Kwalifikacyjna, obradugce na cgstych posiedzeniach, a ktérego kompetengjaiszwykle
nikte. Cztonkom Komisji oraz jej konsultantom mdjy¢ wyptacane diety i inne nalposci.
Jej rola sprowadzamiataby s¢ do wyraania opinii w razie gdyby Minister Sprawiedlige
chciat jej zasigm¢, co nie bytoby jednale konieczne dla wydania decyzji w przedmiocie
wpisu na lisg, wykreslenia z niej ani zawieszenia biegtego lub instytgk stanowi art. 20
ust. 1, art. 25 ust. 3 i art. 27 ust. 3, wedle yttirMinister przed podgiem decyzji ,mae
zastgm¢ opinii Komisji”). W skfad Komisji maj wchodzé przedstawiciele organow wiadzy
wykonawczej, czyli urgdnicy lub politycy, a nie osoby mace naleycie ocent kwalifikacje
merytoryczne i moralne kandydatow na biegtych achzpredyspozycje do petnienia iveej
roli w postpowaniach sdowych.

Niczym nieuzasadniona uznanio¢alecyzji Ministra Sprawiedliviei w odniesieniu
do biegtych i ,instytucji naukowych i specjalistyprch” przejawia s w tak istotnych
kwestiach jak skrdenie z listy i zawieszenie, ktore mogtyby rgmté réwniez z ,waznych
powodow” (art. 27 ust. 2 i art. 42 ust. 3). Innegstanki podejmowania tych decyzji gjcte
tak szerokoze mog st& sie narzdziem przedtzania czasu trwania procesowdswych.
Dotyczy to przestanki prowadzenia przeciwko biegiypnacownikom instytucji pogpowa,
w ktorych mana orzec zakaz wykonywania zawodu bez gkrea etapu tych pogtowan,
a take postpowai np. w sprawach o przegistwa skarbowe.

Krajowa Rada §lownictwa opowiada siza doskonaleniem zasad naboru biegtych.
Lezy to w interesie wymiaru sprawiedliéd, podobnie jak wigciwe sprawowanie nadzoru
nad utrzymywaniem naitgte] jakasci ich pracy. Zdaniem Krajowej Radya@wnictwa,
mozna osagna¢ te cele znacznie lepiej mplanuje st w opiniowanym projekcie, poprzez
ustawowe okrdenie zasad konkursowej procedury rekrutacji bielgtpraz powierzenie jej
prowadzenia, a take nadzoru nad poziomem pracy biegtych prezesomnsagdélacyjnych.

Niezaleznie od powyszego nasuwajsi¢ krytyczne uwagi co do szczegétowych
rozwiazan projektu ustawy.

1. Artykut 3 projektu ustawy nie zawiera definicji iyiicji naukowej
I specjalistycznej ani nie odwotujegsilo definicji zawartych w innych aktach
prawnych. Mae to powodowéa powazne trudngci w ocenie jakie podmiotyas
uprawnione do spoggzania opinii oraz do ubieganiac 2 wpis do wykazu
instytucji naukowych i specjalistycznych.

2. W art. 10 ust. 2 projektu w zasadzie powtérzon@aogzenie aywania tytutu
bieglego sdowego do posgpowania, w ktorym zostat powotany do
sporadzenia opinii —znajdace sg w 8 15 obecnie obowzujacego
rozporzdzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie



biegtych adowych (Dz.U. Nr 15 poz. 133). Praktyka wskazuje, biegli
sadowi coraz cgséciej postugug sie swoim tytutem w celach komercyjnych
I reklamowych. W zwizku z powyszym, wskazane bytoby dodanie do art. 10
ust. 2 po przecinku zamiast kropki, wieaia ,...w szczegoln@i nie mae
uzywac tego tytutu w celach reklamowych i komercyjnyclaorekspertyzach
sporadzanych na zlecenie samych stron gostvar badz w innych
postpowaniach ni prowadzonych na podstawie ustawy”. Powinny¢ by
okreslone sankcje za naruszenie zakazu.

. Z art. 14 ust. 2 pkt 1 nie wynika okres poprzegtaajztozenie wniosku,
z ktérego muszpochodzt dane o niekaralroi kandydata na biegtego.

. Zawarte w art. 14 ust. 2 pkt 3 okienie ,dokumenty” oznacza oboavzek
dostarczenia ich w oryginale i m® powodowa problemy zaréwno dla
kandydatow na biegtych jak i komisji oraz Ministi@prawiedliwdgci.
Dotychczasowa praktyka wskazuje kandydaci na biegtych postugugic
(lub prébuj to czynt) odpisami dokumentow gwiadczanymi za zgodié

z ich oryginatami przez rozmaite osoby i instytu@jsiegowi, r&znego rodzaju
kierownicy, organy samogdu terytorialnego itp.) nie mge prawa do
poswiadczenia oraz wiedzy niegtinej do oceniania czy przedstawiony im
dokument nie sfatszowany. Dlatego celowe wydaje gskazanie w tym
przepisie, ze oprocz dokumentédw kandydaci na bakgihpog sktad@ odpisy
poswiadczone za zgodhé przez uprawnione do tego organy (np. notariuszy).

. Celowe byloby wskazanie w art. 31 pkt 2 projektkajeinimalm liczbe oséb,
o ktérych mowa w tym przepisie naleuzn& za ,odpowiedry”.

. Watpliwosci maze nasuwa uregulowanie zawarte w art. 32 ust. 1 projektu,
przewidupce, ze wpis do wykazu nagiuje rownie z urzdu, w kwestii czy
wpisana instytucja ma oboaziek uiszczania optaty o jakiej mowa w art. 38.

. Art. 42 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy — uwaga podofak w pkt 5 niniejszego
pisma.

. Niefortunne wydaje giby¢ okreilenie ,po zatwierdzeniu”, ktore znalazicg si
w art. 51 ust. 1 projektu, gdynie bardzo wiadomo co ono oznacza.
Nalezatloby raczej wskaza rodzaj decyzji sdu (wyrok, postanowienie,
zarzdzenie) o przyznaniu wynagrodzenia oraz wskazy decyzja musi ldy
prawomocna czy fenie.



