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OPINIA
KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA

z dnia 21 czerwca 2007 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego.

Krajowa Rada Sądownictwa negatywnie opiniuje proponowane rozwiązanie                       w nowelizowanym art. 250 § 2 kpk polegające na zmianie właściwości rzeczowej sądu                      w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym. Optymalnym rozwiązaniem tej kwestii byłoby powierzenie rozpoznawania wniosków                        o zastosowanie środka zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego sądom właściwym do rozpoznania sprawy. 


Całkowicie nieuprawniona jest teza zawarta w uzasadnieniu projektu, że sądy rejonowe, które stosują ten środek zapobiegawczy w obecnym stanie prawnym, są podatne na naciski związane z orzekaniem w tym przedmiocie. Nadto przekazanie tej kategorii spraw do wyłącznej kognicji sądów okręgowych może spowodować bardzo poważne utrudnienia                   w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości. Odległości dzielące niektóre prokuratury rejonowe od siedzib sądów okręgowych mogą być przyczyną poważnych opóźnień związanych z koniecznością transportowania podejrzanych i przesyłania akt. W efekcie może dojść do nierozstrzygnięcia w przedmiocie wniosku prokuratora w zakreślonym przez ustawodawcę terminie.


Konsekwencją stosowania tymczasowego aresztowania przez sądy okręgowe byłaby konieczność rozpoznawania zażaleń przez sądy apelacyjne. Mogłoby to spowodować niebezpieczeństwo nierozpoznania środka odwoławczego niezwłocznie, zgodnie z dyspozycją art. 252 § 3 kpk. Na marginesie należy zaznaczyć, że propozycja zmiany zdecydowanie zwiększyłaby koszty postępowania w sprawach stosowania tymczasowego aresztowania (konieczność zwiększenia obsady sędziowskiej w sądach okręgowych i apelacyjnych, przesyłanie akt na znaczne odległości, wzrost liczby konwojów).

Krajowa Rada Sądownictwa negatywnie opiniuje także proponowaną zmianę art. 252 § 3 kpk. Dotychczasowe określenie, że zażalenie w przedmiocie stosowania środka zapobiegawczego rozpoznawane jest niezwłocznie stanowi dostateczną gwarancję respektowania praw osoby podejrzanej.


Pozostałe proponowane zmiany Krajowa Rada Sądownictwa aprobuje, uznając za zasadne zarówno ograniczenie kategorii przestępstw w wypadku których dopuszczalne byłoby stosowanie najsurowszego środka zapobiegawczego, jak i zwiększenie gwarancji procesowych dla podejrzanego poprzez urealnienie udziału obrońcy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym.
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