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W odpowiedzi na stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 lutego 2007r. w
sprawie pisma Prokuratora Okrggowego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2007r.,
wystosowanego do Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie —
uprzejmie informujg, iz skierowanie tego pisma oraz nastepnego, a to z dnia 12 lutego 2007r.
(sygn. akt V Ds. 41/06/8), bedacego wyrazem kontestacji uwzgledniania przez Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie zazaleh na zatrzymanie osoby
podejrzewanej oraz zastosowania wobec tej samej osoby, wystgpujacej juz jako podejrzanej,
$rodkow zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym - uznalem za niezasadne.

W sprawie tej przekazalem na rece Prokuratora Okregowego w Krakowie pismo, w
ktorym zwrocilem uwage na konieczno$é wlasciwej interpretacji konstytucyjnych zasad
niezaleznosci saddéw 1 niezawistosci sedziow, takze w aspekcie przepiséw ustawy o ustroju
sadow powszechnych, ze szezegdlnym uwzglednieniem regulacji zawartych w art. 71 art. 39.

Rownoczesénie  zobowigzalem  Prokuratora  Okregowego w  Krakowie do
wyeliminowania w przysztosci podobnych uchybien.

Dziekujac za przekazanie sygnalizacji w przedmiotowej sprawie, rdwnoczesnie
wyrazam nadziej¢, iz zakwestionowane pisma, jak réwniez zawarte w nich niektére
argumenty 1 oceny, ktorych nie podzielam, uznajac je za niewlasciwe i odosobnione - nie
wplyna na oceng profesjonalizmu wszystkich prokuratorow krakowskiego okregu
apelacyjnego.

O zajetym stanowisku w tej sprawie, odrgbnym pismem powiadomitem Pana Andrzeja
Struzika, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
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