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OPINIA
KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA
z dnia 13 września 2006 r.

w sprawie projektu ustawy o dostępie do nieodpłatnej pomocy prawnej przyznawanej przez państwo osobom fizycznym.

Krajowa Rada Sądownictwa zauważa, że przedstawiony do opinii projekt jako autopoprawka nie spełnia wymogów autopoprawki. Proponowane w projekcie rozwiązania są nowe tak pod względem podmiotowym i przedmiotowym jak i zasad udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej przydzielanej przez państwo osobom fizycznym.
Nowy projekt nie odpowiada postulatom zgłaszanym przez Krajową Radę Sądownictwa kompleksowego uregulowania dostępu do nieodpłatnej pomocy prawnej na etapie przedsądowym, jak i sądowym, w taki sposób aby decyzja w obu tych wypadkach nie należała do sądu. Krytycznie więc należy ocenić proponowane rozwiązanie, jako fragmentaryczną regulację bardzo ważkiego problemu. 
Przyjęte rozwiązania, zarówno w zakresie wyłaniania świadczeniodawców, jak                      i udzielania przez nich porad, mogą w praktyce okazać się „korupcjogenne”. Brak jest          bowiem ustawowych przesłanek o charakterze kategorycznym co do liczby punktów, które będą uprawnione do udzielania porad, jak i sposobu rozstrzygania konkursu wyłaniającego świadczeniodawców.

Ocenę, czy wnioskodawca spełnia kryteria do udzielenia pomocy pozostawiono swobodnej, żeby nie powiedzieć dowolnej, ocenie świadczeniodawcy nie gwarantując przy tym prawa do odwołania od odmowy udzielenia pomocy, chociażby do Krajowej Rady Pomocy Prawnej. 
Projekt ustawy nie zawiera jednoznacznych rozstrzygnięć o jaki dochód chodzi w art. 6            (czy liczony na członka rodziny, czy indywidualny). Może to powodować często kontrowersje co do osób, którym przysługiwać będą uprawnienia do nieodpłatnej pomocy prawnej przyznawanej przez państwo osobom fizycznym. Wobec powyższego wprowadzenie trybu odwołania wydaje się niezbędnym (art. 26 projektu). Z drugiej strony chęć udzielania jak największej liczby porad może prowadzić do zbyt liberalnego oceniania wniosków.

Zauważyć należy, że brak jest racjonalnego uzasadnienia do odesłania wyłącznie do dochodu zainteresowanego bez oceny jego sytuacji majątkowej. Ta sytuacja, później na etapie postępowania sądowego ma znaczenie dla ewentualnego zwolnienia od kosztów. Jak się wydaje, oceny takiej nie powinien jednak dokonywać świadczeniodawca.
Ponadto Krajowa Rada Sądownictwa zauważa, że uzasadnienie nie zawiera informacji  w jaki sposób  oszacowano liczbę spraw rocznie w których zachodzić będzie potrzeba udzielania pomocy prawnej przyznawanej z urzędu przez państwo, w szczególności czy odnosi się to do liczby osób uprawnionych na terenie kraju. Gdyby to bowiem odnieść tylko do tej wielkości to wskazana liczba wydaje się niedoszacowaną. Jeśli natomiast wiązać to z możliwościami finansowymi Państwa, na co zdaje się wskazywać art. 16 ust. 5 to pomoc ta może okazać się iluzoryczną.


Uwagi do szczegółowych uregulowań:

·  nie został uregulowany w tekście projektu status Rady (jest o tym mowa w uzasadnieniu, że jest to jednostka budżetowa);

· w art. 11 pkt 6 słowo „Główny” należy zastąpić słowem „Generalny”;

· w art. 12 ust. 1 celem zagwarantowania udziału zainteresowanych korporacji prawniczych, wydaje się celowe umożliwienie zgłaszania kandydatów do Rady przynajmniej     w części Naczelnej Radzie Adwokackiej i Krajowej Radzie Radców Prawnych;
· w art. 16 ust. 3 słowo „kierownik” należy zastąpić słowem „Dyrektor”;

· z art. 34 nie wynika jasno, czy koszty tłumacza  ponosi  świadczeniodawca w ramach uzyskanej opłaty.
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