OPINIA 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 20 lipca 2006 r.

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadłościowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym.

Proponowane zmiany idą w dobrym kierunku i uznać je należy generalnie za zasadne. 

Wątpliwości budzą następujące propozycje zmian: 

Art. 11 po zmianie, określając przesłanki niewypłacalności, nie będzie wymagał aby zaprzestanie wykonywania wymagalnych zobowiązań miało charakter trwały lub dotyczyło wszystkich albo też większości wierzycieli spółki. Spowoduje to daleko idące konsekwencje, tak dla odpowiedzialności przewidzianej w art. 299 k.s.h., jak i art. 373 ust. 1 p.u.n. Budzi to zasadnicze zastrzeżenia i stanowi zniweczenie dobrze funkcjonującego rozwiązania obowiązującego w Polsce od 1934 r. 

Skreślenie ust. 2 w art. 11 spowoduje też, że nie będzie uważana za niewypłacalnego osoba prawna i jednostka organizacyjna nie posiadająca osobowości prawnej oraz jednostka organizacyjna, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, jeżeli jej zobowiązania przekroczą wartość jej majątku nawet gdy wykonuje te zobowiązania na bieżąco. Zdjęcie z dłużników obowiązku zgłaszania wniosku o ogłoszenie upadłości w sytuacji, gdy majątek jest mniejszy niż zobowiązania może zachwiać pewnością obrotu gospodarczego.
Treść proponowanych zmian art. 12, 21 i 492 stoi w sprzeczności z przesłankami możliwości prowadzenia postępowania naprawczego oraz z przebiegiem postępowania naprawczego.

Nie zmieniony art. 492 ust. 2 określa, że postępowanie naprawcze może być wszczęte przez przedsiębiorców zagrożonych niewypłacalnością, czyli takich, którzy pomimo wykonywania swoich zobowiązań, według rozsądnej oceny sytuacji ekonomicznej w niedługim czasie staną się niewypłacalni. Nie będzie więc możliwe wszczęcie i prowadzenie postępowania naprawczego jeżeli dłużnik ma jakiekolwiek niezapłacone zobowiązania pieniężne. Jeżeli tak, to dłużnik który ma niezapłacone wymagalne zobowiązania i w stosunku do którego złożono wniosek o ogłoszenie upadłości nie spełnia wymagań do prowadzenia postępowania naprawczego i z tej przyczyny proponowany art. 12 ust. 3 dający sądowi możliwość zezwolenia na prowadzenie postępowania naprawczego jest całkowicie bezprzedmiotowy       i sprzeczny z treścią art. 492 ust. 1 i 2.

Procedura postępowania naprawczego nie przewiduje wyrażania zgody przez sąd na wszczęcie postępowania naprawczego. Postępowanie wszczynane jest przez złożenie oświadczenia o wszczęciu postępowania naprawczego i złożenie planu naprawczego. Sąd nie ma w zakresie swojej kognicji zezwalania na wszczęcie postępowania naprawczego, lecz może jedynie w ciągu 14 dni od złożenia oświadczenia zakazać wszczęcia postępowania naprawczego. 

Za potrzebne i pożyteczne uznać należy zmiany art. 32 ust. 5. Należy się jednak zastanowić, czy niezbędne jest umieszczanie zdania 2 „Przepisu nie stosuje się w przypadku, gdy wnioskodawcą jest dłużnik.” W praktyce dotychczasowego stosowania przepisów ustawy,  wielokrotnie brak zaliczki na koszty postępowania zabezpieczającego (najczęściej wynagrodzenia nadzorcy lub zarządcy), po oddaleniu wniosku na podstawie art. 13 p.u.n., powoduje niezaspokojenie osób ustanowionych przez sąd zarządcą lub nadzorcą lub duże utrudnienia w ściągnięciu zasądzonego wynagrodzenia.
Słusznie art. 36 zmienionej ustawy wprowadza jasne zasady zabezpieczenia majątku, gdy wniosek o ogłoszenie upadłości składa wierzyciel. Jednakże należy rozważyć, czy          w proponowanym art. 36 nie dodać możliwości ustanowienia przez sąd zabezpieczenia także z urzędu, jeżeli wniosek składa wierzyciel. Pozwoli to na zebranie materiału obrazującego rzeczywistą sytuację majątkową dłużnika przez sporządzenie przez nadzorcę lub zarządcę sprawozdania o rzeczywistym stanie majątku dłużnika.

Skreślenie art. 39 spowoduje istotne negatywne skutki dla prowadzenia postępowania upadłościowego. Brak możliwości zabezpieczenia określonego dotychczas w art. 39 p.u.n. może doprowadzić do zniweczenia możliwości ogłoszenia upadłości przez wyegzekwowanie wierzytelności przez dłużników już prowadzących egzekucję i utratę środków na prowadzenie postępowania upadłościowego.

Wątpliwości budzi skreślenie art. 41. Takie rozwiązanie spowoduje brak obowiązku uprawdopodobnienia istnienia przesłanek ogłoszenia upadłości przez wierzyciela. Brak tego obowiązku spowoduje wzrost „pieniactwa procesowego” oraz pogłębienie się zjawiska „szantażu prawnego” polegającego na żądaniu ogłoszenia upadłości dłużnika mimo sporu co do wierzytelności oraz mimo nie dochodzenia roszczeń na zwykłej drodze procesowej. 

Zastrzeżenia budzi propozycja zmiany brzmienia art. 45 ust. 3 nakazujące sędziemu komisarzowi zatwierdzenie projektu spisu wierzycieli, nie dając mu możliwości weryfikacji tego spisu. Proponowane brzmienie spowoduje, że sędzia komisarz będzie musiał zatwierdzać projekt spisu wierzycieli sporządzony bez jego udziału, bez jego nadzoru i bez możliwości merytorycznej ingerencji co do treści spisu.

Nie zrozumiała jest redakcja przepisu art. 54 ust. 3 zmienionej ustawy. Proponowane brzmienie posługuje się niefortunnym określeniem „uchylenie postępowania” nieznanym procedurze. Powoduje to praktyczną niemożliwość nadania sensu jurydycznego omawianemu przepisowi.

Niezasadnym jest propozycja uchylenie ustępu 3 i 4 art. 63. Dotychczasowe brzmienie art. 63 jest prawidłowe i pozwala uniknąć kosztów likwidacji rzeczy i praw bezwartościowych lub niskocennych. 

Zastrzeżenia budzi nowelizacja art. 73 ust. 6. Z proponowanej treści przepisu „Postanowienie w przedmiocie wyłączenia z masy upadłości wymaga uzasadnienia” wynika, że uzasadnienia wymaga zarówno zaskarżalne postanowienie o wyłączeniu z masy jak                 i niezaskarżalne postanowienie o oddaleniu wniosku o wyłączenie. Stanowi to nieznany procesowi cywilnemu wyjątek od zasady, że uzasadnienia wymagają orzeczenia od których służy środek odwoławczy. 

Niezrozumiałą, zbyt ogólną i nie pozwalającą na jednoznaczną identyfikację bezskutecznych w stosunku do masy rodzajów umów jest propozycja zmiany art. 84. Proponowany zapis jest w swej istocie klauzulą generalną. Proponowana treść na skutek swojej ogólności otwiera pole dla dowolnej interpretacji prawa i podważa zaufanie dla pewności stosowania prawa. Zapis taki w sposób oczywisty zabezpiecza interesy masy nie dając jakiejkolwiek gwarancji pewności obrotu gospodarczego i stawia na z góry straconej pozycji kontrahentów upadłego. 

Niezrozumiałym jest proponowane brzmienie art. 114 ust. 2. Z treści przepisu nie wynika, że ust. 2 odnosi się do upadłości finansującego leasing. Dotychczasowe brzmienie przepisu jest zrozumiałe i akceptowalne.

W proponowanym  art. 141 pomija się nadzorcę, który może być ustanowiony           w postępowaniu upadłościowym z możliwością zawarcia układu.

Bardzo istotne zmiany przewiduje  art. 144 ust. 3 dotyczący możliwości prowadzenia postępowania sądowego przeciwko upadłemu mimo ogłoszenia upadłości o roszczenia dotyczące alimentów, renty i zmiany prawa dożywocia na dożywotnią rentę. Należy umożliwić syndykowi udział w procesach sądowych prowadzonych przeciwko upadłemu, gdyż syndyk jako osoba zarządzająca masą upadłości musi mieć wpływ na tok procesu. Zasadnym byłoby w takim razie wprowadzenie rozwiązania analogicznego, jak zawarte        w art. 138 ust. 2.

Artykuł 170 zmienionej ustawy słusznie dąży do usunięcia wątpliwości, co do tego który z organów upadłościowych, sąd, czy sędzia komisarz powołuje syndyka, czy nadzorcę sądowego po uprzednim odwołaniu ich.

Wątpliwości budzi zmiana art. 179. Zmieniony przepis jest zbyt ogólny, co skutkuje brakiem możliwości sprawowania właściwej kontroli nad działaniami syndyka i zagraża powstaniem nadużyć.

Zwrócić należy uwagę, że nowelizacja art. 2811 wprowadzająca konieczność doręczania wszystkim wierzycielom zgłoszonych zmian do propozycji układowych spowoduje, że znacznie podniosą się koszty w dużych postępowaniach obejmujących kilkuset wierzycieli. Ponadto skomplikuje się procedura głosowania pisemnego, ponieważ wierzycielom będzie musiało zostać doręczonych tyle kart do głosowania ile jest propozycji. Jednocześnie z uwagi na ograniczenia czasowe może dochodzić do konieczności ponownego wyznaczania zgromadzeń z powodu niedochowania terminu doręczenia na tydzień przed zgromadzeniem wierzycieli, co jest wysoce prawdopodobne przy obecnym systemie doręczeń pocztowych i podwójnej awizacji. 

W art. 299 ust. 2 należy uściślić, czy chodzi tu o sędziego komisarza.

Zasadną jest  zmiana art. 313 ust. 2, która jest jednak niepełna. Urzędy Skarbowe nie traktują zapisów prawa upadłościowego i naprawczego jako lex specialis do ordynacji podatkowej. Takie ujęcie sprawy częstokroć niweczy możliwość sprzedaży przedsiębiorstwa lub nieruchomości, bowiem nikt nie chce ich kupić mając perspektywę solidarnej odpowiedzialności za zobowiązania podatkowe upadłego nie zaspokojone w toku postępowania upadłościowego. Konieczne jest wyraźne określenie w art. 313 ust. 2, że nabywca nieruchomości nie odpowiada za zobowiązania podatkowe upadłego.  

Należy zauważyć, że jeżeli zostanie skreślony ust. 4 art. 342, to musi zostać zmieniony ust. 3, w którym znajduje się odwołanie do ust. 4. 

Niezbędne są zmiany w zakresie postępowania w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia działalności gospodarczej. W szczególności należy dokonać zmiany art. 374  ust. 1, gdzie po słowach „niewypłacalność dłużnika” należałoby dodać określenie „lub pogorszenie sytuacji finansowej dłużnika”. Obecne brzmienie art. 374 ust. 1 prowadzi do olbrzymich rozbieżności interpretacyjnych polegających na tym, że z przepisu nie wynika aby była możliwość orzeczenia zakazu w stosunku od osób, które zostały członkami zarządu       w sytuacji istnienia niewypłacalności jeżeli osoby te doprowadziły do pogorszenia sytuacji finansowej lub wyprowadziły majątek spółki. 

