STANOWISKO
KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA

z dnia 20 lipca 2006 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw.

Krajowa Rada Sądownictwa pozytywnie opiniuje projektowane zmiany mające na celu uproszczenie i usprawnienie  przebiegu procesu cywilnego zmierzające do poprawienia  efektywności i skrócenia czasu rozpoznawania spraw cywilnych. 

Na aprobatę zasługują  propozycje dotyczące postępowania zabezpieczającego             i egzekucyjnego.

Szczegółowa analiza proponowanych zmian nasuwa jednak kilka uwag.

Uwagi odnośnie do art. 1:
zmiana 18 – w nowym brzmieniu  art. 132 § 1 pominięto radcę Prokuratorii Generalnej; zapis ten należy uzupełnić w tym zakresie;

zmiana 20 – nowe brzmienie art. 156 § 1 zawierające stwierdzenie, że odroczenie posiedzenia powinno nastąpić  na okres nie dłuższy niż miesiąc budzi obawę, że przepis ten     z przyczyn  uzasadnionych  podejmowaniem czynności procesowych w toku sprawy nie będzie przestrzegany; dotyczy to spraw  o skomplikowanym charakterze, wymagających  zasięgania opinii biegłych, dokonywania obwieszczeń itp.; Krajowa Rada Sądownictwa proponuje  skreślenie zdania 2 w art. 156 § 1 kpc;

zmiana 26 – nowe brzmienie art. 168 § 1 kpc przewidujące tylko jedną  przesłankę do przywrócenia terminu, a to brak winy w uchybieniu terminu – stwarza bardzo szeroką możliwość przywracania wszystkich terminów procesowych; Zdaniem Krajowej Rady Sądownictwa regulacja ta może spowodować przewlekłość postępowania; dotychczasowa treść art. 168 § 1 kpc sprawdza się w praktycznym stosowaniu tego przepisu;   

zmiana 30 – proponowana zmiana art. 178 zezwalająca na zawieszenie postępowania  na zgodny wniosek stron tylko raz w toku postępowania  mimo trafnej intencji będzie mało skuteczna w praktyce (brak sankcji) oraz w niektórych sprawach  niemożliwa do stosowania (dotyczy to skomplikowanych spraw toczących się z udziałem wielu osób);

zmiana 51 – nowe brzmienie  art. 3081 zezwalające  na odstąpienie  od prowadzenia dowodu ze świadka i poprzestanie  na ujawnieniu złożonych  przez niego pisemnych wyjaśnień z podpisem urzędowo poświadczonym,  zdaniem Krajowej Rady Sądownictwa,  wprowadza nowy rodzaj dowodu w postępowaniu cywilnym; przepis ten nie rozstrzyga, czy  jest to dowód osobowy czy rzeczowy (z dokumentu); redakcja tego przepisu wymaga uzupełnienia;

zmiana 52 – zawarte stwierdzenie w proponowanej  treści art. 326 § 1 stanowi, 
że proponowane odroczenie  ogłoszenia  wyroku  jest niedopuszczalne - mimo rygorystycznej 
treści nie zawiera żadnej sankcji; mając na uwadze dotychczasowe doświadczenia wynikające z praktyki orzeczniczej  Krajowa Rada Sądownictwa  proponuje  uzupełnienie treści  tego przepisu poprzez umożliwienie jednorazowego ponownego odroczenia ogłoszenia wyroku w szczególnie uzasadnionych przypadkach;

zmiana 59 – nowy art. 3942 kpc przewidujący możliwość składania zażaleń  na postanowienie sądu  drugiej instancji, których przedmiotem jest  skazanie świadka, biegłego, strony i osoby trzeciej na grzywnę, zarządzenie  przymusowego sprowadzenia i aresztowania świadka  oraz odmowę  zwolnienia świadka i biegłego od grzywny i świadka od przymusowego sprowadzenia do innego równorzędnego składu tego sądu - wprowadza nową kategorię zażaleń, wyjątek od zasady dewolutywności i może spowodować przewlekłość postępowania przed sądem II instancji; Krajowa Rada Sądownictwa proponuje zrezygnować   z tego przepisu;

zmiana 73 – pozytywnie oceniając nowe brzmienie art. 767 kpc Krajowa Rada Sądownictwa zauważa, że przepis ten nie zawiera postanowień dotyczących rozstrzygania      o kosztach skargi w przypadku uwzględnienia skargi przez komornika; zapis wymaga uzupełnienia w tym zakresie;

Krajowa Rada Sądownictwa  proponuje uzupełnić treść projektowanego art. 70 ust. 1 o art. 182 kpc.

