STANOWISKO

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 19 lipca 2006 r.

w sprawie projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów

Krajowa Rada Sądownictwa wyraża głębokie zaniepokojenie z powodu doręczenia jej projektu ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa 
z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów w terminie zdecydowanie utrudniającym przedstawienie pełnej opinii. Prośba o zajęciu stanowiska przez Krajową Radę Sądownictwa w terminie do 18 lipca 2006 r. wyrażona w piśmie Przewodniczącego Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektów ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej przy założeniu, że doręczono projekt Krajowej Radzie Sądownictwa w dniu 14 lipca 2006 r. jest wręcz niestosowna. Opiniowanie tak ważnego i medialnie nośnego projektu ustawy winno być szczególnie wnikliwe a co za tym idzie czasochłonne. Nadto Krajowa Rada Sądownictwa nie podziela stanowiska Przewodniczącego Komisji Nadzwyczajnej, że opinia winna ograniczyć się wyłącznie do treści przepisu art. 26 ust. 3 projektu ustawy. Projekt zakłada bowiem także powierzenie nowych zadań Krajowej Radzie Sądownictwa oraz rozszerzenie kognicji sądów administracyjnych.

Przedstawiony projekt Krajowa Rada Sądownictwa opiniuje negatywnie, podtrzymując swoje dotychczasowe stanowisko w opiniach z dnia 13 kwietnia 2006 r.

Propozycja zakłada rozszerzenie kognicji sądów powszechnych co stoi w sprzeczności z deklaracjami reformatorów wymiaru sprawiedliwości o konieczności ich odciążenia.

Krajowa Rada Sądownictwa zauważa ponadto, że sprawy określone w art. 26 wymagają szybkiego procedowania, co jak się wydaje w warunkach organizacyjnych i kadrowych polskiego sądownictwa, szczególnie wydziałów cywilnych sądów okręgowych w dużych miastach jest niemożliwe do zagwarantowania. Nie sprzyjają temu przepisy procedury cywilnej.


W zakresie szczegółowych uregulowań określonych w art. 26 Krajowa Rada Sądownictwa zauważa co następuje:

1. Określając prawo do wytoczenia powództwa o ustalenie projektodawcy wskazują na ustalenie faktów a nie faktów prawotwórczych co pozostaje w sprzeczności z art. 189 kpc i tworzy niespójny porządek prawny 

2. Procedura cywilna według której postępowanie miałoby się toczyć co do zasady zakłada jego odpłatność co w sposób znaczący ogranicza dostęp do sądu dla osoby zainteresowanej. Należy zwrócić uwagę, że w sprawach tych często niezbędne będzie przeprowadzenie ekspertyz grafologicznych, które są niezwykle kosztowne.

3. Art. 26 cyt. ustawy zakłada, że osoba która nie zgadza się z treścią wydanego zaświadczenia musi wytoczyć powództwo o ustalenie. Przywraca to funkcjonującą 
w innej rzeczywistości zasadę, że to sam zainteresowany ma wykazać swoją niewinność. Stosowanie procedury cywilnej, a w jej zakresie art. 6 kpc, prowadzi do przeniesienia ciężaru dowodu co do wykazania braku współpracy z organami bezpieczeństwa na tę właśnie osobę, co jest niezgodne z podstawowymi standardami państwa prawa. Niedopuszczalne i niemożliwe jest przeprowadzenie dowodu negatywnego.

Krajowa Rada Sądownictwa uważa, za celowe rozszerzenie kręgu podmiotów w art. 4 ust. 23 projektu ustawy o referendarzy sądowych, zwłaszcza wobec stale postępującego rozszerzenia ich uprawnień orzeczniczych.

Krajowa Rada Sądownictwa zauważa również, że art. 5 ust. 6 pkt 23 pomija Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego jako właściwy organ, tym samym nie wskazując 
do kogo osoba nie będąca sędzią, ubiegająca się o stanowisko sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego ma złożyć urzędowe potwierdzenie.

Krajowa Rada Sądownictwa zwraca uwagę na konieczność oszacowania kosztów wprowadzenia nowych rozwiązań podnosząc, iż zarówno utworzenie wydziałów w sądach okręgowych jak i odpowiednie przeszkolenie sędziów w zakresie niezbędnej wiedzy historycznej i archiwistycznej będzie wymagało zabezpieczenia środków w budżecie państwa.

Propozycja wprowadzana przez art. 32 projektowanej ustawy polegająca na zmianie art. 16 § 1 usp nie uwzględnia zakresu przedmiotowego spraw rozpoznawanych przez wydział lustracyjny.

