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OPINIA
KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA

 z dnia 8 czerwca 2006 r.

 w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa                   oraz o zmianie niektórych innych ustaw. 

W uzasadnieniu przedstawionego projektu ustawy deklarowany jest zamiar zwiększenia zakresu odpowiedzialności Krajowej Rady Sądownictwa za prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, jednakże konkretne unormowania proponowane w projekcie zmierzają w kierunku pomniejszenia znaczenia Rady.


Propozycja przepisu przewidującego, że Rada w przypadku uzyskania informacji               o przewinieniu służbowym występuje z żądaniem podjęcia czynności dyscyplinarnych (art.1 pkt 1 projektu) wobec sędziego, razi zakładanym automatyzmem. Nie bierze się pod uwagę, że informacja nie jest równa informacji, że bywają informacje niewiarygodne.


Nałożenie na Radę obowiązku inspirowania i wspierania działań mających na celu ujednolicenie wykładni prawa (art. 1 pkt 2 projektu) nasuwa zasadniczą wątpliwość na czym obowiązek ten miałby polegać i czyje działania byłyby inspirowane i wspierane przez Radę. Stosownie do art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nadzór nad działalnością sądów powszechnych                 i wojskowych w zakresie orzekania sprawuje Sąd Najwyższy. Działania na rzecz ujednolicenia wykładni prawa mieszczą się w ramach nadzoru nad działalnością sądów. Zatem, inspirowanie i wspieranie musiałoby dotyczyć działań Sądu Najwyższego w zakresie nadzoru   judykacyjnego. Jednakże brak odpowiednich instrumentów procesowych zarówno w procedurze cywilnej jak i karnej do takiego inspirowania i wspierania. Nałożony na Radę obowiązek nie mógłby być wykonalny.


Ocena praktyki sądowej (art. 1 pkt 2 projektu) wkraczałaby w sferę nadzoru nad działalnością sądów w zakresie orzekania, który na podstawie art. 183 ust. 1 Konstytucji RP należy do kompetencji Sądu Najwyższego.


Przeprowadzanie wizytacji i lustracji na wniosek Ministra Sprawiedliwości, Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego lub Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego (art. 1 pkt 3 projektu) stawiałoby Radę w roli wykonawczego organu pomocniczego w stosunku do Ministra Sprawiedliwości i wymienionych Prezesów.

Przyjęcie, że w przypadku niemożności uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego albo Minister Sprawiedliwości wyznaczają swych przedstawicieli (art. 1 pkt 4 projektu) wprowadzałoby instytucję zastępcy członka. Byłaby to regulacja dotycząca składu Rady. Skład Rady określony został wyczerpująco w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP i nie przewidziano tam instytucji zastępcy członka ani możliwości posługiwania się innymi osobami w wykonywaniu funkcji członka Rady. Delegacja zamieszczona w art. 187 ust. 4 Konstytucji RP nie upoważnia ustawodawcy zwykłego do takiej regulacji. 
Proponowane ograniczenie kadencji (art. 1 pkt 5 projektu) jest także niezgodne z Konstytucją. Kadencyjność wybranych członków Krajowej Rady Sądownictwa wynika z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca konstytucyjny mógł ograniczyć dopuszczalność wyboru członka Rady na kolejną kadencję podobnie jak uczynił to w odniesieniu do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 ust. 2 Konstytucji RP), ale żadnego ograniczenia nie zamieścił. W zakresie wyboru członków Rady udzielił delegacji ustawodawcy zwykłemu tylko co do określenia sposobu wyboru. W określeniu sposobu wyboru nie mieści się ograniczenie liczby kadencji. Wyrażana w uzasadnieniu projektu obawa o powstanie „swoistej zawodowości reprezentantów środowiska wybierającego przedstawicieli” wydaje się przesadna, gdyż    w dotychczasowej historii Krajowej Rady Sądownictwa nigdy nie zdarzyło się, aby sędzia był członkiem Rady z wyboru dłużej niż przez dwie kadencje.

Obecnie obowiązujący art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa przewiduje, że mandat wybieranego członka Rady wygasa przed upływem czteroletniej     kadencji w razie powołania sędziego na inne stanowisko sędziowskie, z wyjątkiem powołania sędziego sądu rejonowego na stanowisko sędziego sądu okręgowego. Uregulowanie to jest związane ze sposobem wyboru członków Rady będących sędziami. Zastąpienie tego przepisu przepisem zgodnie z którym wygaśnięcie mandatu następowałoby z chwilą zgłoszenia kandydatury na inne stanowisko sędziowskie (art. 1 pkt 6 projektu), byłoby nielogiczne i nie ma dostatecznego uzasadnienia. Zawarte w uzasadnieniu projektu stwierdzenie, że wielu członków Rady będących sędziami wybieranymi przez środowisko sędziowskie, w trakcie pełnienia mandatu uzyskuje awans stanowiskowy jest niezgodne z rzeczywistością.

W praktyce pracy Rady, podejmowanie uchwał w głosowaniu tajnym jest rzadko stosowanym wyjątkiem od zasady jawnego głosowania. Tajne głosowanie stanowi gwarancję obiektywizmu i niezależności Rady. Kłóci się z zasadą konkursowego charakteru postępowań nominacyjnych.

Wyłączenie możliwości jednoczesnego pełnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sądu i członkostwa w Radzie (art. 2 pkt 1 projektu) jest uregulowaniem w istocie dotyczącym składu Rady. Przepis art. 187 ust. 4 Konstytucji stanowi upoważnienie dla ustawodawcy zwykłego dla określenia ustroju, zakresu działania i trybu pracy Krajowej Rady Sądownictwa. Uregulowania dotyczące składu Rady należą do materii konstytucyjnej. Zostały wyczerpująco zamieszczone w art. 187 ust. 1 Konstytucji. Okoliczność, że w art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP wskazano Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego i Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego jako członków Rady z urzędu, nie oznacza, że inni prezesi nie mogą być członkami z wyboru. Stwierdzenie w uzasadnieniu projektu, że pomiędzy pełnieniem funkcji członka Rady a wykonywaniem obowiązków prezesa czy wiceprezesa zachodzi kolizja, bez wskazania na czym kolizja miałaby polegać nie jest uzasadnieniem. Na członków Krajowej Rady Sądownictwa wybierani są sędziowie cieszący się największym autorytetem                         w środowisku. Ustawowy przymus rezygnacji prezesów i wiceprezesów z członkostwa                 w Radzie pod groźbą wygaśnięcia powołania do funkcji prezesa i wiceprezesa znacznie osłabiłby Krajową Radę Sądownictwa. Art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy pozostaje                       w sprzeczności z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP przewidującym czteroletnią kadencję wybieralnych członków Rady bez żadnych wyjątków.

Przechodzenie w stan spoczynku sędziów sądów powszechnych ze względu na wiek powinno być uregulowane tak samo jak sędziów Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu         Administracyjnego. Jeżeli uzna się za celowe przyjęcie zróżnicowanego wieku sędziego przechodzącego w stan spoczynku, to wówczas oświadczenie sędziego wraz z zaświadczeniem lekarskim powinno być składane prezesowi właściwego sądu, który zawiadomi o tym fakcie Ministra Sprawiedliwości. 


Nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, że ewentualne wprowadzenie nowelizacji nie spowoduje skutków finansowych, polegających na zwiększeniu wydatków budżetu państwa. Zajdzie potrzeba zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych prawników przy pracach związanych z badaniem niejednolitości wykładni prawa w orzecznictwie sądów oraz sporządzaniem projektów uzasadnień uchwał. Koszty ich wynagrodzeń poniesie budżet państwa.


Z powyższych względów Krajowa Rada Sądownictwa opiniuje negatywnie przedstawiony projekt ustawy.


Interesująca jest propozycja przedstawienia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej informacji z rocznej działalności Rady oraz postulatów co do aktualnych problemów i potrzeb wymiaru sprawiedliwości.

Biorąc pod uwagę, że Rada jest organem w skład którego wchodzą przedstawiciele władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej oraz mając na względzie, że zgodnie z art. 10 Konstytucji ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opiera się na podziale i równowadze tych władz, informacja i postulaty powinny być przedstawiane nie tylko Sejmowi, ale także Senatowi, jak również Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Radzie Ministrów, Sądowi Najwyższemu             i Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu. 
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