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STANOWISKO
KRAJOWEJ  RADY SĄDOWNICTWA
z dnia 8 marca 2006 r.

podsumowujące postulaty wysuwane na spotkaniu z prezesami sądów apelacyjnych w przedmiocie sytuacji w polskim wymiarze sprawiedliwości.

W dniu 12 października 2005 r. odbyło się spotkanie Krajowej Rady Sądownictwa      z Prezesami Sądów Apelacyjnych. Prezesi omawiali zagadnienia dotyczące funkcjonowania sądownictwa, zgłaszali postulaty, wyrażali swoje obawy, a także oceniali działalność Krajowej Rady Sądownictwa z punktu widzenia sędziów.


Wskazywano, że liczba sędziów w Polsce jest obecnie wystarczająca, ale niejasne są kryteria rozdzielania wolnych stanowisk sędziowskich pomiędzy poszczególne apelacje. Prezesi nie mają wpływu na obwieszczanie przez Ministra Sprawiedliwości o wolnych stanowiskach sędziowskich. Zdarza się, że przez długi okres nie ukazuje się obwieszczenie ani nie jest likwidowane stanowisko sędziowskie. Arbitralnie rozdzielane są także etaty urzędnicze. Doskonalone powinny być zasady powoływania sędziów, tak aby do sądów przychodzili najlepsi z najlepszych. Zachodzi konieczność podwyższenia uposażeń. Obecnie wynagrodzenia sędziowskie są zbyt niskie w porównaniu do wynagrodzeń w innych zawodach prawniczych    i nie stwarzają  rzeczywistej motywacji awansu do sądu wyższego rzędu.

Należy zwiększyć liczbę referendarzy sądowych i asystentów sędziów. Powinny     zostać rozszerzone ustawowe kompetencje referendarzy. Nabór na aplikację sądową jest zbyt duży. Dla zapewnienia aplikantom właściwego szkolenia trzeba byłoby wielu sędziów wyłączyć z orzekania, a przecież po zakończeniu aplikacji tylko mała część byłych aplikantów pozostaje w sądach.

Umocnienia wymaga zasada autonomii budżetowej sądownictwa. Sporządzane           w apelacjach projekty planów finansowych i przedkładane Ministrowi Sprawiedliwości przez Krajową Radę Sądownictwa wnioski o opracowanie projektu planu dochodów i wydatków sądów powszechnych powinny być brane pod uwagę przy tworzeniu budżetu.

 
Prezesi wyrażali także swoje obawy w związku z atakami polityków i mediów na sądownictwo. Wymiar sprawiedliwości staje się „chłopcem do bicia”. Widoczne są próby skierowania frustracji społeczeństwa przeciwko sędziom.

Wysoko oceniano starania Krajowej Rady Sądownictwa podejmowane w obronie niezawisłości sędziowskiej i niezależności sędziów. Jednakże podnoszono, że głos Rady jest zbyt cichy, a jej praca mało widoczna w środkach przekazu.

Kompetencje Rady powinny zostać poszerzone. Rada mogłaby być czynnikiem stabilizującym wobec bardzo częstych zmian na stanowisku Ministra Sprawiedliwości. Nie powinno być tak, że zmiana Ministra powoduje zmianę wizji co do funkcjonowania sądownictwa.


W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa postulaty i opinie Prezesów Sądów Apelacyjnych zasługują na aprobatę. Realizacja zgłoszonych postulatów korzystnie wpłynie na poprawę funkcjonowania sądownictwa.
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