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OPINIA
KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA
z dnia 8 marca 2006 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw.

Opiniowany projekt dotyczy zagadnień związanych ze zrzeczeniem się własności nieruchomości oraz terminu przedawnienia roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym (art. 442 k.c.)

Nowelizacja art. 179 k.c. jest konieczna, gdyż obecnie obowiązujący przepis utraci moc z dniem 15 lipca 2006 r. w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia       15 marca 2005 r., K 9/04. Proponowane nowe brzmienie art. 179 nie nasuwa istotnych zastrzeżeń. Jednakże trzeba zauważyć, że umowa przekazania nieruchomości gminie będzie umową zobowiązującą do przeniesienia własności, dla której wymagana jest forma aktu notarialnego pod rygorem nieważności (art. 158 k.c.). W konsekwencji zarówno oferta przekazania nieruchomości, o której mowa w projektowanym art. 179 jak i jej przyjęcie wymagać będzie formy aktu notarialnego pod rygorem nieważności złożonych oświadczeń woli. Można mieć wątpliwość czy propozycja przekazania nieruchomości koniecznie powinna być składana w formie oferty wymagającej aktu notarialnego. Wymóg aktu notarialnego może skutecznie zniechęcać właścicieli faktycznie porzuconych nieruchomości do występowania o ich przekazanie.
Z projektowanego art. 179 wynika, że przekazanie nieruchomości gminie nie może nastąpić w drodze jednostronnej czynności prawnej właściciela. W związku z tym niejasne jest znaczenie art. 9021 §1. Porównując treść art. 9021 § 1 z treścią § 2 można by dojść          do wniosku, że jednak dopuszczalne jest jednostronne przekazanie nieruchomości przez właściciela. Dla jasności należałoby z § 1 zrezygnować.
Przedłużenie z dziesięciu do dwudziestu lat terminów liczonych od zdarzenia wyrządzającego szkodę (art. 442 § 1) oraz od popełnienia przestępstwa (art. 442 § 2) zasługuje na aprobatę. Potrzeba takiej zmiany wydaje się szczególnie pilna wobec uchwały pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05,      w której wyrażono pogląd, że roszczenie o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym przedawnia się z upływem lat dziesięciu od dnia, w którym nastąpiło zdarzenie wyrządzające szkodę (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez względu na to, kiedy szkoda powstała lub się ujawniła.
Przy założeniu trafności tego poglądu nasuwa się następująca uwaga: W art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. reguluje się dwie różne sytuacje. Pierwsza, to gdy szkoda powstaje do końca dziesiątego (w projekcie dwudziestego) roku od chwili zajścia zdarzenia, które ją wywołało. Z upływem terminu następuje wtedy przedawnienie roszczenia, które już powstało, gdyż na skutek upływu czasu nie można skutecznie go dochodzić. Ustawodawca skraca termin liczony zgodnie z art. 120 k.c., czyli od chwili wymagalności tego roszczenia.              O wymagalności roszczenia w przypadku czynu niedozwolonego można bowiem mówić dopiero, kiedy roszczenie powstało, to zaś wymaga aby łącznie spełnione były trzy przesłanki: zdarzenie, szkoda i normalny związek przyczynowy pomiędzy zdarzeniem            i szkodą. Jeżeli szkoda powstaje później niż zdarzenie ją wywołujące, ustawodawca               w art. 442 § 1 k.c. odstępuje od liczenia terminu przedawnienia od wymagalności               (art. 120 k.c.) i wiąże początek terminu przedawnienia z zajściem zdarzenia wywołującego szkodę.
Przepis art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. reguluje również inną sytuację. Mianowicie, jeżeli szkoda ujawni się po upływie dziesiątego (w projekcie dwudziestego) roku                   od zdarzenia, a więc dopiero wtedy powstanie roszczenie o naprawienie szkody, to nie tyle upływ czasu powoduje niemożność dochodzenia roszczenia, co zawsze od chwili jego powstania nie można go dochodzić. Oznacza to, ściśle rzecz ujmując, że nie tyle ulega ono przedawnieniu co powstaje zawsze jako roszczenie naturalne, czyli takie, którego nie można skutecznie dochodzić przed sądem. Wprawdzie ustawodawca nazywa tę sytuację również przedawnieniem, ale nie jest to przedawnienie, jeżeli rozumieć przez nie niemożność dochodzenia roszczenia po upływie terminu przewidzianego w ustawie, a tak definiuje tę instytucję art. 117 k.c.
Biorąc pod uwagę podniesioną wyżej okoliczność być może należałoby                        do art. 442 k.c. dodać paragraf trzeci o następującej treści: „Jeżeli poszkodowany dowiedział się o szkodzie i o osobie zobowiązanej do jej naprawienia po upływie dwudziestu lat od dnia,     w którym nastąpiło zdarzenie wyrządzające szkodę, nie może dochodzić naprawienia szkody, chyba że za jej naprawieniem przemawiają zasady współżycia społecznego.”
Potrzeba takiego przepisu jest tym uzasadniona, że jeżeli po upływie dwudziestu lat od zdarzenia wyrządzającego szkodę powstanie roszczenie, którego nie można dochodzić przed sądem, to odmowa spełnienia świadczenia zaspakajającego takie roszczenie, bez względu na okoliczności, nie będzie mogła być uznana za nadużycie prawa (art. 5 k.c.).

W projekcie nowelizacji nie zaproponowano, być może przez przeoczenie, analogicznej do art. 442 k.c., nowelizacji art. 4498.

Przepis ten stanowi, że roszczenie o naprawienie szkody wyrządzonej przez produkt niebezpieczny przedawnia się najpóźniej z upływem lat dziesięciu od wprowadzenia produktu do obrotu. Istnieje realna możliwość powstawania poważnych szkód, także szkód polegających na uszkodzeniu ciała i rozstroju zdrowia, wywołanych przez produkt niebezpieczny po upływie dziesięciu lat od jego wprowadzeniu do obrotu.
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