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STANOWISKO

KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA
z dnia 15 grudnia 2005 r.
w sprawie projektu ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Krajowa Rada Sądownictwa zgłasza następujące uwagi do projektu ustawy                           o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym:
I. Art. 7 pkt 6 projektu ustawy, wedle którego „Szefem CBA może zostać osoba, która (…) nie była sędzią, który orzekając uchybił godności urzędu, sprzeniewierzając się niezawisłości sędziowskiej” nie określa trybu, w którym stwierdzono, że dana osoba sprzeniewierzyła się niezawisłości sędziowskiej. Nie jest zrozumiałe z jakich przyczyn przepis ten dotyczy wyłącznie sędziów i pomija osoby z innych korporacji prawniczych. Ponadto zwrócić należy uwagę na to, że art. 7 pkt 3 projektu ustawy stanowi o tym,               że Szefem CBA może być osoba, która „wykazuje nieskazitelną postawę moralną, obywatelską       i patriotyczną”, co powoduje, że pkt 6 staje się zbędny. Wydaje się bowiem oczywiste, że osoby wymienione w pkt 6 nie mogą być uznane za osoby o nieskazitelnej postawie moralnej, obywatelskiej i patriotycznej”. Treść pkt 6 jest ponadto obraźliwa dla sędziów i dla Państwa Polskiego, gdyż zakłada, że sędzia, który sprzeniewierzył się niezawisłości sędziowskiej może być uznany za osobę, która „wykazuje nieskazitelną postawę moralną, obywatelską i patriotyczną”.
II. Brak jest merytorycznych przesłanek, które uzasadniają potrzebę wyposażenia funkcjonariuszy CBA w uprawnienia określone w art. 14 ust. 1 pkt 3 (zatrzymywanie osób             w trybie i w przypadkach określonych w kpk), pkt 4 (przeszukiwanie osób i pomieszczeń              w trybie i w przypadkach określonych w kpk,), pkt 5 (dokonywanie kontroli osobistej, przeglądanie zawartości bagaży oraz sprawdzanie ładunku …), pkt 6 (obserwowanie                      i rejestrowanie przy użyciu środków technicznych obrazu zdarzeń w miejscach publicznych oraz dźwięku …) oraz w art. 18 ust. 1 pkt 1 – 3 projektowanej ustawy – w przypadku wykonywania zadań, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 – 6 projektowanej ustawy, tj. zadań innych niż „rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw” (art. 2 pkt 1 ustawy). Art. 20c ustawy o Policji, którego powtórzeniem jest art. 18 ust. 1 pkt 1 – 3 projektu ustawy przewiduje, że „Dane identyfikujące abonenta, zakończenia sieci lub urządzenia telekomunikacyjnego, między którymi wykonano połączenie, oraz dane dotyczące uzyskania lub próby uzyskania połączenia między określonymi urządzeniami telekomunikacyjnymi lub zakończeniami sieci, a także okoliczności i rodzaj wykonywanego połączenia, mogą być ujawnione Policji oraz przetwarzane przez Policję – wyłącznie w celu zapobiegania lub wykrywania przestępstw”. Przykładowo wskazać także należy, że art. 19 ustawy o Policji uprawnia do kontroli operacyjnej wyłącznie „Przy wykonywaniu czynności operacyjno – rozpoznawczych, podejmowanych przez Policję w celu zapobieżenia, wykrycia, ustalenia sprawców, a także uzyskania i utrwalenia dowodów ściganych z oskarżenia publicznego, umyślnych przestępstw” wymienionych szczegółowo w pkt. 1 – 8. Trzeba także nadmienić, że podobne uregulowania zawarte w ustawie z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 64 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji    (Dz. U. z 2002 r., nr 7, poz. 58 ze zm.) zostały uznane przez Trybunał Konstytucyjny               w wyrokach z dnia 20 czerwca 2005 r. (K 4 /04, OTK – A nr 6 z 2005 r., poz. 64) oraz z dnia 12 grudnia 2005 r. K. 32 /04) za niezgodne z Konstytucją;
III. Art. 17 ust. 1, 3, 4, 8 i 9 projektowanej ustawy, który uprawnia sąd do zarządzenia kontroli operacyjnej – na wniosek szefa CBA złożony po uzyskaniu zgody (w nadesłanym tekście brak jest zwrotu „po”) Prokuratora Generalnego – „w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw” nie określa jakich przestępstw ma dotyczyć kontrola operacyjna. Wydaje się uzasadnione, aby zarządzona na podstawie przepisów tej ustawy kontrola operacyjna dotyczyła przestępstw wymienionych w art. 2 ust. 1 projektu ustawy.
IV. Art. 17 ust. 3 projektu ustawy daje Szefowi CBA prawo do prowadzenia kontroli operacyjnej bez zgody sądu przez okres 7 dni, podczas, gdy analogiczne regulacje dotyczące Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Wojskowych Służb Informacyjnych oraz ustawy o Żandarmerii Wojskowej przewidują termin 5 dni (art. 19 ust. 3 o Policji, art. 27 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 4 ustawy o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych oraz art. 24 ust. 5 ustawy o Wojskowych Służbach Informacyjnych. Zróżnicowanie tych terminów nie jest zrozumiałe i uzasadnione;
V. W świetle powołanych wyżej wyroków Trybunału Konstytucyjnego budzi wątpliwości co do zgodności z art. 2 oraz art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji treść art. 17 ust. 4 projektu ustawy, wedle którego „Sąd, (…) może zezwolić na pisemny wniosek Szefa CBA, na odstąpienie od zniszczenia materiałów,                      o których mowa w ust. 3, jeżeli (…) wskazują one na zamiar popełnienia przestępstwa (…)”. Jest to pojęcie niedookreślone i daje zbyt dużą swobodę interpretacji.

VI. Nie jest precyzyjna treść art. 17 ust. 5 projektu ustawy, który dotyczy zarządzenia kontroli operacyjnej wobec „osoby podejrzanej (…)”. Osoba podejrzana to osoba, której nie przedstawiono zarzutów (art. 313 kpk); z chwilą przedstawienia zarzutów „określonej osobie”, co do której „dane istniejące w chwili wszczęcia śledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniają dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła (…)” osoba ta staje się „podejrzanym”. Wydaje się w związku z tym, aby użyty w treści art. 17 ust. 5 projektu ustawy zwrot „osoba podejrzana” zastąpić zwrotem „wobec podejrzanego”.

Przedstawione uwagi – ze względu na krótki termin do zajęcia stanowiska – mają charakter wstępny. 

Krajowa Rada Sądownictwa skorzysta z ustawowego uprawnienia do wyrażenia opinii o projekcie ustawy po przyjęciu projektu przez Radę Ministrów.
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