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OPINIA

KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA

z dnia  15  stycznia 2003 r.

w sprawie projektu ustawy o referendach ogólnokrajowych.

Krajowa Rada Sądownictwa po zapoznaniu się z przedstawionym do zaopiniowania projektem ustawy zgłasza następujące uwagi:

1. W art. 2 ust. 2 bardziej prawidłowe byłoby użycie określeń odpowiedź „twierdząca” lub „przecząca”. Za odpowiedź „negatywną” może być uznany brak odpowiedzi;

2. Wątpliwości nasuwa treść art. 4 ust. 2 (art. 5a) ustalający przeprowadzenie głosowania w obwodach właściwych dla ostatnio przeprowadzonych wyborów do Sejmu. Obecnie stan ten już uległ zmianie np. przy ostatnio przeprowadzonych wyborach samorządowych. Wszystkie Ordynacje oraz ustawa o wyborze Prezydenta RP zawierają zapis o stałych obwodach głosowania, a podstawą ich tworzenia są przepisy Ordynacji Wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw.

Zasadne zatem jest przyjęcie takiego unormowania także w ustawie o referendach ogólnokrajowych;

3. Wątpliwości budzi także sposób powoływania komisji obwodowych. Podmioty uprawnione (np. fundacje) mają bowiem prawo zgłaszać mężów zaufania.

Komisje powinny być kompetentne, doświadczone i obiektywne, co mogłoby być trudne do osiągnięcia przy ich tworzeniu przez podmioty zainteresowane określonym wynikiem referendum. Wybór sposobu powoływania komisji może mieć wpływ na przebieg głosowania i ilość protestów;

4. Art. 14 ust. 4 

Nie ma powodu do rozpoznawania tego typu skargi w składzie 7 sędziów Sądu Najwyższego. Jest to skład przewidziany w ustawie o Sądzie Najwyższym do rozpoznawania skomplikowanych zagadnień prawnych. Od 1990 r. protesty wyborcze rozpatrują składy trzyosobowe i nie wzbudzało to nigdy żadnych zastrzeżeń co do właściwości takiego składu, jego kompetencji i sposobu rozpoznawania spraw. 

Również w przypadku referendum protesty będą rozpoznawać (zgodnie z projektem) składy trzyosobowe. Taki skład wydaje się wystarczający również do rozpoznawania skarg; 

5. W związku z treścią art. 24 ust. 3 pkt 1 w porównaniu z art. 57 ust. 2 powstaje wątpliwość czy „wynik referendum” oznacza to samo, co „rozstrzygnięcie referendum”. Jeżeli tak, należałoby ujednolicić terminologię, jeżeli nie istniała by potrzeba określenia czym jest „wynik referendum”;

6. W art. 26 ust. 2 pożądane byłoby określenie składu, wydaje się, że chodzi o skład całej Izby Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych;

7. W art. 36 ust. 1 bardziej jasne byłoby określenie „zainteresowany” niż „każdy czyjego prawa” dotyczy wynik postępowania;

8. W art. 39 wydaje się konieczne dodanie przepisu o jawnym finansowaniu kampanii referendalnej. Nie wiadomo, jakie byłyby zasady finansowania wydatków klubu poselskiego lub senatorskiego. Nie jest jasny zwrot „przepisami określającymi ich działalność finansową”. Do rozważenia jest zwrot „według zasad przewidzianych w przepisach określających działalność tych podmiotów”. 

