







Trybunał Konstytucyjny

Wniosek

Krajowej Rady Sądownictwa

w sprawie zgodności z Konstytucją art. 91 § 1, § 1a oraz § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w związku z § 2 rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów sądów powszechnych, asesorów i aplikantów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sędziów (Dz. U. Nr 83, poz. 761 ze zm.)

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 186 ust. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Krajowa Rada Sądownictwa

wnosi

o stwierdzenie, że:

art. 91 § 1, § 1a oraz § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w związku z § 2 rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów  sądów powszechnych, asesorów i aplikantów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sędziów (Dz.U. Nr 83, poz. 761 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowią podstawę prawną mechanizmu ustalania wynagrodzeń sędziowskich, którego funkcjonowanie prowadzi do systematycznego zmniejszania tych wynagrodzeń 

– są niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie


Sędziowie są jedyną grupą zawodową, której warunki pracy i płacy są przedmiotem regulacji konstytucyjnej. Obydwa te elementy ustrojowej pozycji sędziów znalazły swoje miejsce w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Ustrojodawca przyjął tym samym, że konieczne dla demokratycznego państwa prawa jest stworzenie sędziom realnych, odpowiednich podstaw 
i gwarancji właściwego wypełniania przez nich funkcji orzeczniczej. Trzeba zaznaczyć, 
że wskazane w art. 178 ust. 2 Konstytucji wynagrodzenie jest dopuszczalnym odstępstwem od zasady równości w stosunku do innych grup zawodowych ze względu na szczególną wartość konstytucyjną jaką jest niezawisłość sędziów. Ustawodawca jest wobec tego szczególnie zobowiązany do kształtowania poziomu wynagrodzeń sędziowskich i ich ochrony. Winien on działać dla dobra wymiaru sprawiedliwości tak, aby umożliwić sądom sprawne wydawanie obiektywnych i sprawiedliwych orzeczeń oddziałujących autorytetem niezawisłego sędziego. „Właściwe warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadające godności urzędu oraz zakresowi obowiązków sędziów muszą być ujmowane jako instytucja ustrojowa służąca dobru państwa” (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 roku sygn. K 12/03).

Przedstawione wyżej uwagi o charakterze ogólnym są powszechnie akceptowane 
w doktrynie i orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego i nie mogą pozostawać bez znaczenia przy ocenie zgodności z Konstytucją przyjętego w art. 91 § 1 - 1b Prawa o ustroju sądów powszechnych mechanizmu kształtującego wynagrodzenie sędziów.

Aktualnie sądownictwo zostało zagrożone zapaścią kadrową: z jednej strony obserwuje się przechodzenie wysoko wykwalifikowanych sędziów do innych zawodów prawniczych, 
a z drugiej zaś strony stwierdzenie niekonstytucyjności przepisów powierzających asesorowi sądowemu sprawowanie wymiaru sprawiedliwości zamknęło dopływ do sądów utalentowanych młodych prawników, którzy – jak dowodzi praktyka – stanowili trzon kadry orzeczniczej sądów rejonowych.

Obowiązujący system kształtowania wynagrodzeń sędziowskich i jego funkcjonowanie 
w praktyce (potwierdzone danymi statystycznymi zamieszczonymi w dalszej części uzasadnienia wniosku) prowadzi do naruszenia wartości konstytucyjnych wyrażonych w art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wskazane we wniosku regulacje ustawowe ukształtowały bowiem tendencję niezgodną z powołanymi wyżej normami konstytucyjnymi, wyrażającą się w relatywnym obniżaniu się wynagrodzeń sędziów.

Wysokość realnej płacy sędziego maleje w zatrważającym tempie: w 1999 roku kwota bazowa stanowiąca podstawę dla ustalania wynagrodzenia sędziego wynosiła 83,1% prognozowanego wynagrodzenia w gospodarce, zaś w 2008 roku kwota ta wynosi 52% tego prognozowanego wynagrodzenia.

Krajowa Rada Sądownictwa – wnosząc o stwierdzenie, że art. 91 § 1, § 1a, § 1b ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w związku z § 2 rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów sądów powszechnych, asesorów 
i aplikantów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sędziów (Dz. U. Nr 83, poz. 761 
ze zm.) w zakresie, w jakim stanowią podstawę prawną mechanizmu ustalania wynagrodzeń sędziowskich, którego funkcjonowanie prowadzi do systematycznego zmniejszania tych wynagrodzeń są niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji RP podnosi co następuje.

Artykuł 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji nakazuje władzy ustawodawczej oraz wykonawczej, przy podejmowaniu wszelkich działań prawnych i faktycznych niezbędnych dla oceny prowadzenia gospodarki finansowej państwa, by uwzględniała odrębność pozycji jednostek organizacyjnych władzy sądowniczej w zakresie, jaki niezbędny jest dla tej władzy do niezależnego sprawowania jej konstytucyjnie wyznaczonych kompetencji.

Jednym z elementów gwarantujących niezależne sprawowanie władzy sądowniczej jest system wynagrodzeń sędziowskich. System ten, odpowiadający wskazaniom art. 178 ust. 2 Konstytucji, jest istotnym elementem ustroju sądownictwa, a także – co jest ważne – jest jedną 
z podstawowych gwarancji prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości.

Norma zawarta w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest adresowana do właściwych organów państwa i uznawana jest za normę o charakterze programowym, o jednoznacznie gwarancyjnej roli, co prowadzi do zobowiązania władzy publicznej do ukształtowania przepisów dotyczących warunków pracy i wynagrodzenia jako „odpowiadającego godności urzędu oraz odpowiadającego zakresowi obowiązków sędziowskich”. Powołany wyżej przepis wyznacza tym samym standard, który musi być respektowany przez ustawodawcę przy kształtowaniu wynagrodzeń sędziowskich albowiem jego przestrzeganie jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia zachowania i wzmacniania pozycji władzy sądowniczej i niezawisłości sędziowskiej. Standard ten ma swoje dodatkowe uzasadnienie w art. 173 Konstytucji i winien służyć pozycji władzy sądowniczej w systemie organów państwowych przez zagwarantowanie sędziom takich warunków pracy i wynagrodzenia, które mają służyć prawidłowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. W demokratycznym państwie prawa nie może dochodzić do sytuacji, w której jedna z władz jest ciągle osłabiana przez pozostałe, co powoduje zmniejszenie jej znaczenia 
i podporządkowanie pod względem finansowym pozostałym władzom.

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał (m.in. wyrok z dnia 4 października 
2000 roku sygn. P 8/00), że sędziowie są jedyną kategorią zawodową, której wynagrodzenie stanowi przedmiot wyraźnej regulacji konstytucyjnej. Oznacza to szczególną troskę i obowiązek organów państwa o właściwe i należyte kształtowanie poziomu wynagrodzeń sędziowskich. 
We wspomnianym wyroku Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że ta szczególna troska musi także wyrażać się w odpowiedniej relacji do wynagrodzeń innych funkcjonariuszy publicznych. 

Art. 178 ust. 2 Konstytucji nakazuje zapewnienie sędziom warunków pracy 
i wynagrodzenia odpowiadających „godności urzędu”. Jest to zarazem przepis świadczący 
o uznaniu szczególnej roli sędziów w demokratycznym państwie prawa mający stanowić jedną 
z gwarancji niezawisłości sędziów, o której mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji. 

 Do sędziowskiej niezawisłości należy również niezależność finansowa sędziów. Ochrona sędziowskiej niezależności przed próbami wywierania wpływu z zewnątrz będzie zagwarantowana także wtedy, gdy zostaną zapewnione odpowiednie ekonomiczne warunki życiowe sędziego. To zaś oznacza, że norma zawarta w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest funkcjonalnie powiązana z normą wynikającą z art. 178 ust. 1 Konstytucji.  Materialna niezależność sędziego była zawsze w doktrynie traktowana jako istotny element wspomagający gwarancje niezawisłości. Związek między niezawisłością sędziowską, a statusem materialnym sędziów, spowodował, że ustrojodawca uznał kwestie warunków pracy i wynagrodzenia sędziów za tak istotne elementy, że sformułował dla nich szczególną gwarancję konstytucyjną wyrażoną w art. 178 § 2 (tak m.in. Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 8 listopada 1994 roku
P 1 /94).

Krajowa Rada Sądownictwa podnosi, że obowiązywanie normy nakazującej 
zapewnienie wynagrodzenia sędziowskiego stosownie do godności urzędu jest uzasadnione koniecznością zagwarantowania zasady niezawisłości sędziowskiej jako  normy względem niej podstawowej. Zagadnienie niezawisłości sędziowskiej musi być analizowane zarówno przez pryzmat gwarancji formalnych jak i materialnych. To od ustawodawcy należy oczekiwać działań w kierunku minimalizacji zagrożeń i ograniczeń koniecznego korelatu niezawisłości – bezstronności.

Powiązanie konstytucyjnej normy z art. 178 ust. 2 z zasadą niezawisłości wynikającą 
z ust. 1 tego artykułu w tym ujęciu ma trojaki wymiar oraz uzasadnienie:

Po pierwsze, wymiar społeczny i uzasadnienie aksjologiczne, gdyż przepisy odnoszone do godności urzędu i jej gwarancji mają na celu kreowanie w świadomości społecznej szacunku dla niezawisłego sędziego.

Po drugie, wymiar prawno – polityczny, który znajduje wyraz w ukształtowaniu zew​nętrznego „obrazu” sądownictwa jako struktury niezależnej od władzy wykonawczej 
i zdystansowanej wobec czynników politycznych. Dzięki temu urzeczywistnia się idea poczucia pewności prawa, a zarazem szacunku dla państwa.

Po trzecie, wymiar psychologiczny – właściwe materialne gwarancje godności urzędu to czynniki oddziałujące na stan psychiczny indywidualnych sędziów, na poczucie ich stabilizacji 
i perspektyw.

Dlatego też w ocenie Krajowej Rady Sądownictwa ustawodawca konstytucyjny widzi powiązanie expressis verbis jedynie w przypadku zawodu sędziego z uwagi na afirmację wartości konstytucyjnej, jaką jest godność wykonywania urzędu z art. 178 ust. 2 z autorytetem państwa, a zatem z art. 2 Konstytucji. Sędziowie nie tylko „wykonują zawód”, lecz nadto „sprawują urząd”, z którym związana jest „godność” traktowana jako atrybut afirmatywny. Obowiązująca Konstytucja odnosi to wymaganie wyłącznie do sądów i sędziów, co jest przejawem uznania ich szczególnej roli oraz wyrazem dążenia do wzmocnienia odrębnej władzy sądowniczej w demokratycznym państwie prawnym.

Trybunał Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 22 marca 2000 roku (sygn. P 12/98) podkreślił, że użyte w art. 178 ust. 2 Konstytucji określenie „godność urzędu” jest zwrotem niedookreślonym, trudnym do zdefiniowania. Jednakże, w oparciu o definicje zamieszczone 
w słownikach języka polskiego można przyjąć, że „godność urzędu” to świadomość jego wartości i szacunek dlań, żywiony zarówno przez osoby go pełniące jak i przez osoby postronne, a szczególnie społeczeństwo.

W przywołanym wyżej orzeczeniu Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że „ustalenie poziomu i składników wynagrodzenia sędziego jest w pierwszym rzędzie sprawą ustawodawcy”. Wyraził też bardzo znamienny pogląd, że „z art. 178 ust. 2 Konstytucji wynika, nie tylko (pozytywny) nakaz kształtowania (przez ustawodawcę) wynagrodzeń sędziów na poziomie korespondującym z ich godnością, ale też (negatywny) zakaz ustanawiania unormowań, które nadawałyby wynagrodzeniom sędziowskim kształt kolidujący z zasadą „godności urzędu”. 

Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że taka sytuacja mogłaby mieć miejsce wtedy, gdy władza administracyjna uznaniowo ustalałaby wysokość wynagrodzenia, bądź gdyby pozostawiono innym władzom nadmiar swobody w wyznaczaniu wynagrodzeń sędziowskich. 

Nie ulega wątpliwości, że norma art. 178 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru deklaracyjnego. Jest przepisem, który może stanowić wzorzec kontrolny dla oceny przepisów kształtujących system wynagrodzeń sędziów, a w pewnych „szczególnie drastycznych sytuacjach, może stać się też podstawą uznania niekonstytucyjności tych przepisów”. (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego sygn. P 12/98 z dnia 22 marca 2000 roku).

Co prawda Trybunał Konstytucyjny nie rozwinął poglądów jakie mogą być „szczególnie drastyczne sytuacje”, ale nie trudno sobie wyobrazić sytuacje takie jak np. brak wzrostu kwoty bazowej, której wysokość ustalana jest według odrębnych zasad służących do naliczania wynagrodzenia sędziów, a znaczącym wzrostem wynagrodzenia w sferze budżetowej dla innych grup zawodowych. 

Taka sytuacja miała miejsce w 2007 roku, kiedy nie dokonano waloryzacji kwoty bazowej, a średnie płace w sferze budżetowej wzrosły o 15%. To zaś – z uwagi na przyjęty 
w art. 91 § 1 – 1b Prawa o ustroju sądów powszechnych – mechanizm kształtowania wynagrodzeń sędziów doprowadziło do niekorzystnego naruszenia proporcji tych wynagrodzeń do przeciętnego poziomu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej.

Trybunał Konstytucyjny podkreślił w wyroku z dnia 18 lutego 2004 roku sygn. K 12/03, że obniżenie wynagrodzeń sędziowskich mogłoby nastąpić jedynie „z powodu uruchomienia procedur naprawczych w wypadku przekroczenia przez dług publiczny 3/5 wartości rocznego produktu krajowego brutto (art. 216 ust. 5 Konstytucji)”. W obecnej sytuacji finansów publicznych państwa nie mamy do czynienia z tak wysokim długiem publicznym, a mimo to ustawodawca zdecydował się efektywnie obniżyć wynagrodzenia sędziowskie, łamiąc tym samym wyinterpretowaną z art. 178 ust. 2 przez Trybunał Konstytucyjny, a wskazaną wyżej zasadę.

W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa ustawodawca, ustalając w art. 91 § 1 – 1b Prawa o ustroju sądów powszechnych reguły dotyczące naliczania wysokości wynagrodzeń sędziowskich (kwota bazowa i mnożnik), naruszył standardy konstytucyjne zawarte w art. 178 ust. 2 Konstytucji, wykluczające uznaniowość i arbitralność kształtowania wynagrodzeń.

Widoczne jest zatem, że właściwy poziom wynagrodzeń sędziowskich, tj. zgodny 
z art. 178 ust. 2 Konstytucji nie jest dla ustawodawcy priorytetowy.

Obecna wysokość wynagrodzeń sędziowskich powinna być oceniona biorąc pod uwagę aktualne, utrwalone tendencje w gospodarce (poziom wynagrodzeń w kraju, produktu krajowego brutto wykazują ciągłą tendencję wzrostową). Ocena ta, z racji ponad 10 letniego okresu obowiązywania nowej konstytucji jest bardziej wymagająca niż dotychczas, gdy uwzględni się w/w fakt utrwalenia w dłuższym czasie tendencji wzrostowych w gospodarce kraju (vide teza IV.5 wyroku TK z dnia 4 października 2000 roku sygn. P 8/00).

W wyroku z dnia 4 października 2000 roku sygn. P. 8/00 Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że „ogólny wzrost gospodarczy i wzrost poziomu zamożności społeczeństwa niewątpliwie długookresowo rzutuje na rozumienie “odpowiedniości” wynagrodzeń sędziowskich”.

Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę na to, że konieczne jest przestrzeganie przez ustawodawcę kilku założeń normatywnych 

· po pierwsze: ustalenie wynagrodzeń sędziowskich powyżej przeciętnego wynagrodzenia 
w państwowej sferze budżetowej,

· po drugie: zachowanie korelacji tendencji wzrostowej do tendencji wzrostu wynagrodzeń 
w państwowej sferze budżetowej,

· po trzecie: wykluczenie nadmiernych wahań w okolicznościach zaistnienia trudności budżetowych,

· po czwarte: zakazie obniżania wynagrodzeń. 

Te wskazania zawarte w wyrokach Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 roku – sygn. K 12/03 i z dnia 4 października 2000 roku – sygn. P 8/00, nie są respektowane przez ustawodawcę w art. 91 §1 – 1b Prawa o ustroju sądów powszechnych.

Dowodzi tego zestawienie poziomu wynagrodzeń sędziego pierwszego szczebla do przeciętnego wynagrodzenia, które przedstawia się następująco:
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Źródło: 

Ustawy Budżetowe z lat 1995-2007; Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów sądów powszechnych i asesorów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sędziów (Dz.U. z dnia 17 maja 2002 r.);  Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów sądów powszechnych, asesorów i aplikantów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sędziów (Dz.U. z dnia 13 maja 2003 r. z późn. zmianami); Komunikaty i Obwieszczenia Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w sprawie przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej i przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w latach 1995-2007  - http://www.stat.gov.pl/gus/45_1630_PLK_HTML.htm.


Z tych samych względów konieczne jest zestawienie w/wskazanego wynagrodzenia do prognozowanego przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej:
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1995 1487,25 594,9 2,5

1996 2005 802 2,5

1997 2424,06 897,8 2,7

1998 2774,25 1027,5 2,7

1999 3065,58 1365 2,25

2000 3271,05 1826 1,79

2001 4041,07 2094 1,93

2002 4041,07 2154 1,88

2003 4202,7 2195 1,91

2004 4328,78 2290 1,79

2005 4458,64 2423 1,82

2006 4817,47 2452 1,84

2007 4817,47 2616 1,84

2008 4928,29 2843 1,73
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Źródło: 

Ustawy Budżetowe z lat 1995-2008; Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów sądów powszechnych i asesorów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sędziów 
(Dz.U. z dnia 17 maja 2002 r.);  Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
6 maja 2003 r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów sądów powszechnych, asesorów i aplikantów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sędziów 
(Dz.U. z dnia 13 maja 2003 r. z późn. zmianami).

Wykresy wyraźnie obrazują, że systematycznie, od 1997 r. obserwujemy obniżkę poziomu wynagrodzenia sędziego sądu rejonowego. Analogiczne tendencje można zaobserwować w przypadku wynagrodzeń sędziów wyższych szczebli, tj. sędziów sądów okręgowych oraz sędziów sądów apelacyjnych. 

Obecnie  analizowany wskaźnik ustabilizował się po symbolicznej podwyżce (jak miało to miejsce w 2001 rok) na poziomie niższym od poprzedniego.

Wniosek powyższy nasuwa się gdy zauważymy, że w okresie 1995-1998 wskaźnik był na poziomie 2,12 – 2,28, w 1999 i 2000 roku była jego obniżka do poziomu 1,8 i 1,7 potem podwyżka i stabilizacja w okresie 2001-2006 lecz na poziomie niższym od wyjściowego 
tj. 1,79 – 1,96.


Poczynione uwagi prowadzą do wniosku, że cały mechanizm ustalania wynagrodzeń sędziowskich jest ukształtowany w ten sposób wynagrodzeń w sferze budżetowej) obniżanie się wynagrodzeń sędziowskich. Prowadzi, że skutkiem jego funkcjonowania jest stopniowe relatywne (tj. w relacji do pozostałych to do naruszenia wartości konstytucyjnych gwarantowanych w art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Norma z art. 178 ust. 2 Konstytucji współkształtuje inny, także istotny standard konstytucyjny niezależności sądów i niezawisłości sędziowskiej w wymiarze międzynarodowym. Zasada niezawisłości sędziowskiej jest nader doniosła, albowiem bez jej faktycznego urzeczywistnienia ograniczone staje się prawo do sądu pojmowane według wzorców europejskich. 

Polska ratyfikowała szereg umów prawa międzynarodowego, których zapisy stwierdzające skuteczne wdrażanie zasad niezawisłości wymagają odpowiednich środków na finansowanie systemu sądownictwa (np. rezolucja 60/1989 Rady Gospodarczej i Społecznej ONZ z dnia 24 maja 1989 roku). Także Rada Europy, z uwagi na istotną rolę sędziów, 
w zapewnieniu praworządności w demokratycznym państwie i realizacji prawa jednostek do rzetelnego procesu sądowego, skierowała do Rządów Państw Członkowskich w dniu 
13 października 1994 roku Zalecenie nr R (94) Komitetu Ministrów dotyczące niezawisłości, sprawności i roli sędziów, a następnie przyjęła w dniu 10 lipca 1998 roku Europejską Kartę Ustawowych Zasad Dotyczących Sędziów.

Celem Zalecenia i Karty jest umocnienie pozycji sędziów dzięki wskazaniu rządom Państw Członkowskich standardów i zasad, których stosowanie w porządku krajowym powinno zagwarantować najwyższy poziom kompetencji, niezawisłości i bezstronności sędziów. 

Rada Europy uznała wynagrodzenia sędziowskie za istotny element niezawisłości 
i bezstronności sędziego. W związku z powyższym w Zaleceniu zawarto Zasadę nr III zatytułowaną ”odpowiednie warunki pracy”. Zgodnie z lit. b pkt 1 tej Zasady:

„Sędziom należy zapewnić warunki umożliwiające sprawne wykonywanie pracy; 
w szczególności powinno się zapewnić sędziom status i poziom wynagrodzeń współmierny do godności ich urzędu i ciężaru odpowiedzialności”.

W Komentarzu dotyczącym Zasad, który ma dostarczać Państwom Członkowskim wskazówki do stosowania Zalecenia wskazano, że „Ważnymi elementami odpowiednich warunków pracy są status i wynagrodzenie. Status przyznany sędziemu powinien odpowiadać powadze jego urzędu, a uposażenie powinno dostatecznie wynagradzać ciężar jego obowiązków. Czynniki te są istotne dla niezawisłości sędziów, zwłaszcza zaś uznanie dla wagi pełnionej przez nich roli, wyrażone w postaci należnego im szacunku oraz odpowiedniego wynagrodzenia." (http://www.ms.gov.pl/ue_koop/ue_niezawislosc.doc).

Ponadto w Zaleceniu zachęca się Państwa Członkowskie do zwiększania wynagrodzenia sędziów, aby zapobiec niebezpieczeństwu odpływu z zawodu sędziego, osób najzdolniejszych z powodu atrakcyjniejszych perspektyw kariery, oferowanych w sektorze prywatnym.

Kwestia wynagrodzeń sędziowskich została rozwinięta w Karcie, która w punkcie nr 6 zatytułowanym „Wynagrodzenie oraz opieka socjalna" stanowi, że „Sędziowie zawodowi mają w czasie wykonywania obowiązków prawo do wynagrodzenia, w wysokości gwarantującej nie uleganie jakimkolwiek naciskom mającym na celu wpływ na ich decyzje lub, ujmując rzecz bardziej ogólnie, na ich zachowanie związane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości a poprzez to na ich niezawisłość i bezstronność."

Również Europejskie Stowarzyszenie Sędziów przywołuje w Karcie fundamentalne dla zawodu sędziego zasady, do których zalicza odpowiednie wynagrodzenie:

Artykuł 8. "Wynagrodzenie sędziów musi być odpowiednie, tak aby zapewnić sędziemu realną ekonomiczną niezależność i nie może być obniżane na żadnym etapie pracy sędziego".

Krajowa Rada Sądownictwa podnosi ponadto, że sposób ustalania poziomu wynagrodzeń sędziowskich jest nieprzejrzysty i narusza zasadę państwa prawa wyrażoną w art. 2 Konstytucji.

Brak przejrzystości systemu kształtowania wynagrodzeń sędziowskich na poziomie ustawowym stwarza podstawę do twierdzenia, że system ten nie jest zgodny z zasadami, którymi kierować się winien ustawodawca w demokratycznym państwie prawa, tj. w szczególności zasadą tworzenia zrozumiałego, przejrzystego prawa czytelnego dla obywatela, prawa pewnego w swojej treści i niestwarzającego pola do nadużyć zwłaszcza ze strony organów państwa.

Wynagrodzenia sędziów są kształtowane w sposób nader złożony, określony tylko 
w pewnym i to bardzo ograniczonym zakresie w art.  91 § 1 Prawa o ustroju sądów powszechnych. Sposób ustalania wynagrodzeń opiera się z jednej strony na odesłaniu do ustawy budżetowej (§ 1) a z drugiej strony (§ 1b) do przepisów ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. 
o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie  niektórych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.).

Na wysokość wynagrodzeń sędziów wpłynęło w pierwszej kolejności ustalenie 
tzw. kwoty bazowej, która w myśl § 1a pkt 1 została przyjęta w 2003 r. na kwotę 1.355,71 zł. 

Kwoty bazowe ustalone w §1a Prawa o ustroju sądów powszechnych winny być  waloryzowane corocznie średniorocznym wskaźnikiem wzrostu wynagrodzeń na zasadach określonych ustawą o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej. W art. 6 tej ustawy znajdują się kolejne odesłania do aktów prawnych, m.in. do limitów zatrudnienia 
w ustawie budżetowej.

Zauważyć przy tym trzeba, że art. 3 pkt 1 ustawy o kształtowaniu wynagrodzeń 
w państwowej sferze budżetowej, do której odsyła art. 91 § 1b Prawa o ustroju sądów powszechnych wprost stanowi o tym, że przepisów tej ustawy nie stosuje się do „pracowników zatrudnionych w urzędach organów władzy publicznej, kontroli, ochrony prawa, sądach 
i trybunałach, wymienionych w art. 121 ust. 2 ustawy o finansach publicznych”. Ten ostatni przepis nakłada na Ministra Finansów obowiązek włączenia do projektu ustawy budżetowej dochodów i wydatków m.in. Sądu Najwyższego, Trybunału Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sądownictwa, sądownictwa powszechnego i administracyjnego. Podobnie w art. 5 i 6 ustawy do przepisów o kształtowaniu wynagrodzeń sędziowie – za wyjątkiem sędziów wymienionych 
w pkt 1b (sędziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwości lub innej jednostki organizacyjnej podległej Ministrowi Sprawiedliwości albo przez niego nadzorowanej, których wynagrodzenia są finansowane ze środków pozostających w dyspozycji Ministra Sprawiedliwości) nie zostali zaliczeni do pracowników sfery budżetowej, dla których podstawę do określenia wynagrodzeń w roku budżetowym stanowią kwoty bazowe (art. 6 ust. 1).

Z powyższego wynika, że choć sędziowie zostali wyłączeni z kategorii pracowników sfery budżetowej, to jednak faktycznie proces ustalania ich wynagrodzeń odbywa się w ramach mechanizmu przewidzianego dla tej kategorii. 

To wszystko prowadzi do wniosku, że art. 91 § 1b Prawa o ustroju sądów powszechnych („Kwoty bazowe, o których mowa w § 1a, począwszy od 2004 r., waloryzowane są corocznie średniorocznym wskaźnikiem wzrostu wynagrodzeń ustalanym na podstawie przepisów 
o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej”) jest systemowo sprzeczny 
z art. 3 pkt 1 ustawy o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej („ Przepisów ustawy nie stosuje się do  pracowników zatrudnionych w urzędach organów władzy publicznej, kontroli, ochrony prawa, sądach i trybunałach, wymienionych w art. 121 ust. 2 ustawy o finansach publicznych”). 

Zauważyć ponadto trzeba, że średnioroczne wskaźniki wzrostu wynagrodzeń, które stanowią podstawę waloryzacji wynagrodzeń sędziowskich (art. 91 § 1b Prawa o ustroju sądów powszechnych) są „uzgadniane” w ramach Komisji Trójstronnej do Spraw Społeczno – Gospodarczych działającej na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno – Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego 
(Dz.U. Nr 100, poz. 1080 ze zm.).

Komisja składa się z przedstawicieli strony rządowej (przedstawiciele Rady Ministrów wskazani przez Prezesa Rady Ministrów), strony pracowników (przedstawiciele reprezentatywnych organizacji związkowych) oraz strony pracodawców (przedstawiciele reprezentatywnych organizacji pracodawców). Przedstawiciel Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz przedstawiciel Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego mają głos doradczy, 
a przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego mają głos doradczy w zakresie dotyczącym wykonywania zadań publicznych przez samorząd terytorialny (art. 4 ust. 1 – 3 ustawy o Komisji Trójstronnej).

Z racji zakazu przynależności sędziów do związków zawodowych (art. 178 ust. 3 Konstytucji), politycznego charakteru Rady Ministrów i natury organizacji pracodawców 
w Komisji Trójstronnej brak jest reprezentacji interesów sędziów w tym organie. Wykluczono udział, choćby pośredni, sędziów eliminując tym samym możliwość wpływu przez nich na proces kształtowania kwoty bazowej będącej podstawą ustalania wysokości wynagrodzeń sędziowskich.

Według Krajowej Rady Sądownictwa wszystkie przedstawione wyżej okoliczności prowadzą do wniosku, że art. 91 § 1b Prawa o ustroju sądów powszechnych nie spełnia także wymogów z art. 2 Konstytucji co do stabilności prawa, prawidłowej legislacji, a także kształtowania zaufania obywateli (sędziów) do państwa i stanowionego przez nie prawa.

Z tych względów wniosek z zbadanie zgodności z Konstytucją wskazanych na wstępie przepisów ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych stał się konieczny.
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