Warszawa, dnia 13 stycznia 2009 r.

K 45/07

Trybunat Konstytucyjny

Wniosek
Krajowe Rady Sadownictwa
0 czesciowe umor zenie postepowania w sprawie K 45/07.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji

Rzeczypospolitel Polskig w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1, 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 1 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643 ze zm.) Krgowa Rada
Sadownictwa

WNOoSi 0 umor zenie postepowania w czesci domagajacel Si¢ stwierdzenia, ze:

1)

art. 80 § 2 g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 21 art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitel Polskie;

2) at.80a81,2 3,45 at.80b81,234,56,at.80c,at.80d81,2iat. 11082

3)

4)

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) z uwagi na brak zachowania trybu konsultacji z Krajowa Rada
Sadownictwa sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitg Polskieg;

art. 80 a8 31 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje natychmiastowa
wykonalnos¢ uchwaly sadu dyscyplinarnego w przedmiocie uchylenia immunitetu
sedziowskiego, sa niezgodne z art. 31 ust. 3 i art. 181 Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskig;

art. 80 § 2 f i art. 80 b § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w ktorym pozwala
na odmowe sedziemu prawa wgladu do akt postgpowania; a takze art. 80 b § 3 ustawy
Z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,



poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza udziat sedziego w posiedzeniu sadu,
ktorego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku 0 zezwolenie na zatrzymanie sedziego
Sa niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytugji i z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskie;

Uzasadnienie

Trybunat Konstytucyjny na dzien 14 stycznia 2009 roku wyznaczyt termin rozpoznania

whniosku Krajowe Rady Sadownictwaw przedmiocie stwierdzenia czy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych ( Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.), jest niezgodny z art. 2, 10, 45 ust. 1, 173, 176 ust. 2, art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolite Polskigy;

art. 22 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigy;

art. 37 8 2, 3i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w czgsci dotyczacel uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
Sa niezgodne z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj, aart. 37 § 4 —
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) takze z art. 178 ust. 1 Konstytucji;

art. 40 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) wobec niezapewnienia cztonkowi sktadu orzekajacego
mozliwosci ztozenia zastrzezen do wytkniecia sadowi uchybienia z powodu oczywiste)

obrazy przepisdw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj;

art. 56 8 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) jest niezgodny z art. 10 ust.1, art. 173 i art. 178 Konstytucji
Rzeczypospolite Polskigj;

art. 7781,2,2a 3,34 7ai 7 bustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) sa niezgodne z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite Polskig;

art. 80 § 2 g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolite Polskigy;



8)

9)

10)

11)

12)

art. 80 8 2 h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 176 ust. 1
i art. 181 Konstytucji Rzeczypospolite Polskigy;

at.80as81l, 2345 at.80bs81, 234,56, at.80c, at.80d81i2i art. 110 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) z uwagi na brak zachowania trybu konsultacji z Krajowa Rada
Sadownictwa sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolite Polskigj;

art. 80 a8 3i 8§ 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje natychmiastowa
wykonalnos¢ uchwaly sadu dyscyplinarnego w przedmiocie uchylenia immunitetu
sedziowskiego, sa niezgodne z art. 31 ust. 3 i art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigy;

at. 80 § 2 f ustawy - Prawo o0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w ktorym pozwala na odmowe sedziemu prawa wgladu do akt
postepowania; a takze art. 80 b § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w jakim wytacza udziat
sedziego w posiedzeniu sadu, ktdrego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku o zezwolenie
na zatrzymanie sedziego sa niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji i z art. 45 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolite Polskieg;

art. 130 8 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci
na zarzadzenie natychmiastowe przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego sa niezgodne
zart. 10 ust. 1, art. 1731 art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskigy.

Po ztozeniu wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa zapadt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn akt K 39/07), zatem ww. wniosek
wymaga korekty. Z tego powodu Kragjowa Rada Sadownictwa w dniu 8 stycznia 2009 roku
przegtosowata ztozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o umorzenie postgpowania
w zakresieart. 80a81,2,3,4,5 at.80b 81,2 3,4,5,6,at.80c,at.80d§ 1, 2, art. 80
§2f, at. 80 82gi art. 110 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.).



Na mocy pkt 5 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r.
(sygn akt K 39/07) art. 80a, 80b, 80c, 80d z dniem 11 grudnia 2007 r. utracity moc
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.07.136.959)
przez to, ze art. 1 pkt 30 ustawy zmienigjace zostat uchwalony przez Seim bez dochowania

trybu wymaganego do jego wydania.

Przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 39/07) stwierdza ponadto
niekonstytucyjnos¢ art. 80 8 2f i 2g p.usp. Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze. , Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 80 8 2f i 2g p.u.s.p. uj¢te jest wedle formuty
zakresowgj. Oznacza to, ze niekonstytucyjnos¢ dotyczy tylko normy, ktéra wyklucza
kontrole sadu co do zasadnosci zastrzezenia prokuratora, ze dokumenty, ktdre zostaty
dotaczone do wniosku o zezwolenie na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci karngj
(lub ich czes¢), nie moga by¢ udostepnione sedziemu poddanemu procedurze uchylania
immunitetu. Dopuszczalne jest zatem, po pierwsze, sktadanie przez prokuratora stosownego
wniosku, po drugie, ocena jego zasadnosci przez sad dyscyplinarny.”  Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze przepisy art. 80 § 2f oraz art. 80 § 2g ustawy — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych nie sa niezgodne z Konstytucja i nie naruszaja prawa sedziego

do obrony.

Wobec powyzszego Krgowa Rada Sadownictwa wnosi 0 umorzenie postgpowania

w tym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

sedzia Stanistaw Dabrowski
sedzia Teresa Flemming — Kulesza

sedzia Matgorzata Niezgddka — Medek



