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WYROK
z dnia 18 lipca 2007 r.
Sygn. akt K 25/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Adam JamrQz — przewodnigzy
Wojciech Hermeliski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejnrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 lipca 2007 r., wniosku KrajowRady Sdownictwa o zbadanie
zgodndci:

1) art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawastroju gdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), rmbeniu
nadanym przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 ma@€¥ 2. o zmianie
ustawy o Krajowej RadzieaBownictwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484), z art. 186 @, art. 187 ust. 1
pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 5i art. 6 ustawy z 16 marca 2007 r. powsjav punkcie 1 z art. 2,
art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 oraz aru§2 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Praw® ustroju sadow

powszechnych(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z200Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r1B8, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z
2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 18%,. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z
2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 1637. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i
1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2008r 144, poz. 1044 i Nr 218, poz.
1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poZ. 48r 99, poz. 664)dodany przez art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie tasvy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustawm(Dz. U. Nr 73, poz. 484)est
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeggpospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstiyciji.

2. Art. 5 w zwigzku z art. 6 ustawy z 16 marca 2007 r. powotanej ywunkcie 1
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jest niezgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Kastytucji oraz nie jest niezgodny z art.
32 ust. 1iart. 186 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada @lownictwa, w trybie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwku z art. 186
ust. 2 Konstytucji wysipita z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o déaie
zgodndci art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawgstroju §doéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.podahego przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzidownictwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484leftaustawa zmieniaga) z art. 186 ust.
1, art. 187 ust. 1 pkt 2 i art. 32 ust. 1 Konstytocaz o zbadanie zgodém art. 5 i art. 6
ustawy zmieniajcej z art. 2, art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 12kart. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zasadnicze znaczenie dla Krajowej Radgyd@wnictwa (dalej: Rada) ma
kwestionowany art. 25a u.s.p., wprowadeqj zasad, ze <dzia kgdacy czionkiem
Krajowej Rady §downictwa nie mge by powotany do petnienia funkcji prezesa albo
wiceprezesagslu (art. 25a 8 1 u.s.p.), a powotanie do petniégjidunkcji wygasa z chwal
wybrania do Krajowej Radya8ownictwa (art. 25a § 2 u.s.p.). Rada upatruje wnach
wyrazonych w tych przepisach przede wszystkim niezgécina art. 187 ust. 1
Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy niezgodéda polega na realnym ograniczeniu
prawa niektorych ziow do wykonywania mandatu cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa, gwarantowanego przez zasaawarg w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji,
okreslajacym ,sedziowski” sktad z wyboru tego konstytucyjnego orga#d drugiej strony,
zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis pozhawdziego gdu powszechnego
bedacego czionkiem Rady mbwosci powotania do petnienia funkcji prezesa albo
wiceprezesaaslu, z tego powoduze petni ju inna funkcje z wyboru. W ten sposob
powWyzSzy przepis narusza zagabwnaici, wyrazonag w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w
dostpie do petnienia funkcji kierowniczych wadach, dyskryminujc w tym zakresie
cztonkéw Rady, mimae charakteryzuj sic oni wspolra, cechy relewanta (53 sedziami),
co nakazuje ich réwne traktowanie wobec prawa. dexinie naruszenie zasady
réownasci dotyczy take prawnej maliwosci wyboru do Krajowej Rady gelownictwa
sedzidw petnacych juz funkcje prezeséw albo wiceprezesowdéw, gdy: stawia ich przed
dylematem wyboru mdzy petnieniem funkcji kierowniczej wadzie albo piastowaniem
mandatu cztonka Krajowe] Radya@®wnictwa. Wnioskodawca zarzucze dylemat ten
narusza art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, na poas ktdérego wszyscyedziowie,
niezalenie od tego, czy petaifunkcje kierownicze w glach, maj zagwarantowane
rowne prawo kandydowania do Krajowej Radyl@wvnictwa.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 5 ustawy zmiesgej, rozciagajcy skutki
unormowania zawartego w art. 25a u.s.p. na czionkKésjowej Rady Sdownictwa w
toku ich kadencji, poednio stanowi prab pozbawienia mandatu cztonkéw Rady
petniacych funkcje kierownicze w agdach powszechnych, a przez to podava
zagwarantowan cztonkom Rady niezalaos¢, niezlzdna dla realizacji jej
konstytucyjnego zadania, jakim jest stanie nazgtraezalenosci sadow i niezawistéci
sedzidw. Przepis ten wyznacza bowiem cztonkom Radyigeym funkcje kierownicze w
sadach termin miegtzny zrzeczenia simandatu, pod rygorem utraty funkcji prezesa albo
wiceprezesagslu. Taka ingerencja w kadencyjne peitnienie mandatanka Rady jest,
zdaniem wnioskodawcy, niedopuszczalna, bo wyborRady gwarantuje petnienie tej



funkcji przez okres kadencji.

Wreszcie wnioskodawca kwestionuje zgogtnart. 6 ustawy zmieniagej z art. 2
Konstytucji i wyprowadzagnz niego zasagdzaufania do pestwa i stanowionego przez nie
prawa, gdy przewiduje niezwykle krotk vacatio legis (dwa tygodnie) do poe¢ia
decyzji, magcych wptyw na sktad Rady, przez dziewkciu sparod wybieranych do jej
sktadu gdziow, co do wyboru medzy zachowaniem mandatu a zachowaniem funkcji
kierowniczych w sdach. W razie dokonania takiego wyboru dziatanieyRaostanie
sparaltowane, gdy w miejsce usfpujacych czionkéw nie &dzie maliwe
przeprowadzenie wyboru nowych cztonkéw Rady w tarenhiepowodujcym zaktdcenia
jej funkcjonowania, a zatem i wypetniania jej komgtyjnych obowazkow.

2. Prokurator Generalny pismem z 16 maja 2007 fjat zstanowisko, ze
zaskarzone przepisy nie naruszafonstytuciji.

Na wstpie Prokurator Generalny przedstawifatpliwosci co do tego, czy
wniosek Krajowe] Rady dlownictwa do Trybunalu w niniejszej sprawie jest
dopuszczalny. Wnioskodawca, jego zdaniem, nie §&mjga wyranie zwhzku
zaskaronych przepisOw z niezaleoscia saddw, ewentualnie niezawisicia sedziow,
mimo ze do kontroli zaskaobnych przepisow wskazany zostat m.in. wzorzec .zZ18% ust.

1 Konstytucji. Tylko w drodze bardzo szerokiego uagenia uprawnie Rady,
wynikajacych z art. 186 ust. 2 Konstytucji, tma uznd, ze w jej kompetencji jest
ztozenie niniejszego wniosku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 186 ust. 1s#aurcji, jako wzorzec
kontroli, jest nieadekwatny do #@ stawianych we wniosku zarzutow. Stanowi an, i
.Krajowa Rada gdownictwa stoi na stig niezaleénosci sadow i niezawistéci sedziow”.
Zawarte w kwestionowanych przepisach unormowani dotycz ani wprost, ani
posrednio tego zakresu konstytucyjnych zad&ajowej Rady §downictwa. Wprawdzie
wnioskodawca wskazuje,e na skutek art. 5 ustawy zmienij dojdzie zapewne do
zaktécenia cigtosci funkcjonowania Rady, jednak nie znaczy toprzepis ten dotyczy
kompetencji Krajowej Rady g8ownictwa. W stosunku do art. 25a u.s.p. pzszy
wzorzec kontroli nie ma w ogoéle zastosowania. Ogeapc mazliwos$é taczenia
cztonkostwa w Radzie z petnieniem funkcji kierovadgw sidach powszechnych (przez
sedziow wybieranych do jej sktadu), waden sposdb nie wplywa na realizacj
konstytucyjnych powinnizi Krajowej Rady Sdownictwa. Nie istnieje tale taka relacja
migdzy art. 5 i art. 6 ustawy zmiemapj a art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

Przechodzc do analizy art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkKonstytucji,
Prokurator Generalny stwierdzae przepis ten wyktznie ogranicza dopuszcza#io
taczenia przezesiziego adu powszechnego mandatu cztonka Rady (z wyborupkda
prezesa albo wiceprezesads (8 1), a w razie wyboru powoduje utratunkciji
kierowniczej w gdzie (8 2). Nie ogranicza zatem waden sposOb nitwosci
kandydowania i uzyskania mandatu czionka Rady pragziego petnicego tak
funkcje. W zadnym wec razie nie ogranicza mlwosci uzyskania mandatu w Krajowej
Radzie Sdownictwa przez glzidw petnacych funkcje kierownicze waslach. Stawia
ich jedynie wobec konieczdo wyboru medzy kontynuacgj petnienia funkcji prezesa
lub wiceprezesaaslu a rozpocgciem sprawowania mandatu cztonka Rady. Prokurator
Generalny przyznajege z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wynika,kazdemu gdziemu
stuzy prawo wyboru do Rady, bez wzdl na zakres jego zalav sadzie lub petnione w
nim funkcje, jednak, jego zdaniem, wprowadzony w. &5a u.s.p. zakazadzenia
niektérych funkcji kierowniczych waslach powszechnych z mandatem w Radzie nie
ogranicza prawagslziow do uzyskania takiego mandatu w drodze wybdak wiec art.
25a u.s.p. nie stanowi dyskryminacji niektoryeldaéw w zakresie wynikagym z art.



187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji i dlatego nie m@oby uznany za naruszay zasad
rébwnaosci wobec prawa, wyeena w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie ¢lgm
prawem wybieralngci w sklad Krajowej Rady @lownictwa. Kontrola tego przepisu w
odniesieniu do tego samego wzorca konstytucyjnggart. 32 ust. 1 Konstytucji, w
zakresie, w jakim ogranicza on niektorycledsow sddw powszechnych (t.
piastupcych z wyboru mandat cztonka Rady) w dpst do petnienia w tychadach
funkcji prezesa i wiceprezesa, prowadzi do odmigoneniosku. Wprowadzenie reguty
niedopuszczalriei taczenia niektérych funkcji nie stanowi, zdaniem Rn@tora
Generalnego, dyskryminacji. Taka reguta obmauje w wielu wypadkach, jest tak
wprost wyraona w przepisach Konstytucji (np. w art. 100 ust.ag. 102) oraz w
ustawach zwyktych i wynika z dostramnia kolizji, jaka wysipuje w razie petnienia
tacznie r@nych funkcji, ladz wiaze sk z koniecznécia zapewnienia prawidtowego ich
sprawowania.

Prokurator Generalny przypomniakze prezeséw i wiceprezesowadew
powszechnych powotuje i odwotuje Minister Sprawiedkci, z udziatem organu
samoradu sdziowskiego, w szczegoélnych wypadkach zgapc takze opinii Krajowej
Rady Sdownictwa. Nie oznacza to showe] podlegiéci prezesow i wiceprezeséw
sadow powszechnych Ministrowi Sprawiedliwm, jednak tworzy szereg wdi prawnych i
faktycznych m¢dzy nimi. Prezesi gglédw odpowiadaj za prawidiowe funkcjonowanie
podlegtych im gddéw, sprawuj nadzor nad ich dziataldcia administracyjn i w zakresie
wykonywania tych obowizkOw s oceniani przez Ministra Sprawiedlism. W interesie
niezalenosci Krajowej Rady downictwa ley, aby gdziowie wybierani do jej sktadu nie
mogli by¢ zwiazani wskazanymi wiej relacjami z Ministrem Sprawiedliwoi, ktory
wchodzi rownie w sktad Krajowej Rady g@lownictwa. Prokurator Generalny nie widzi w
zakazie 4czenia funkcji prezesa lub wiceprezesduspowszechnego z mandatem czionka
Krajowej Rady $downictwa dyskryminacji w zakresie desti do petnienia funkcji
kierowniczych w gdach, tote analizowany przepis art. 25a u.s.p. niezexposta uznany
za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzuty Rady wobec art. 5 i art. 6 ustawy zmiegtg] s rowniez, zdaniem
Prokuratora Generalnego, niezasadne. Art. 5 tggwyst rozcagajacy skutki art. 25a
u.s.p. na cztonkéw Krajowej Radyadwnictwa piastujcych aktualnie mandat w tej
Radzie, nie powoduje, jego zdaniem, utraty mandaigskanego z wyboru. Przeciwnie,
umazliwia wybranemu cztonkowi Rady, ktory jednoémee petni funkcg prezesa albo
wiceprezesa gglu powszechnego, dokonanie wyboru co do zachowaraadatu w
Radzie ze skutkiem utraty funkcji kierowniczej, alezadnym wypadku nie powoduje
pozbawienia cztonkostwa w Radzie. To bowiemzmavygasa¢ jedynie w wypadkach
wskazanych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 li@€®1 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.), w tyra skutek zrzeczeniagsi
mandatu, bez okstania przyczyn takiej decyzji. Ten mechanizm zosteticty pod
uwag w kwestionowanym art. 5 ustawy zmienizgj. Prokurator Generalny nie
wyklucza, ze poszczegolni cztonkowie Rady, w sytuacji konieden dokonania
wyboru, zrzekna sig mandatu, ale zatg to od decyzji ich autonomicznej woli i nie jest
odwotaniem tych cztonkéw Rady. W rezultacie, zdemierokuratora Generalnego, nie
mozna skutecznie zarzugi ze art. 5 ustawy zmienigej narusza gwarancje
niezalenosci Rady, niezbdne do wtaciwego wykonywania jej zada wynikajacych z
art. 186 ust. 1 Konstytucji, albze jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucj
Argumenty za zgodrigia tego przepisu tale z art. 32 ust. 1 Konstytucji, powotane przy
ocenie art. 25a u.s.p.a @ktualne przy kontroli tego przepisu w odniesiedu tego
samego wzorca konstytucyjnego.

Wprowadzony w art. 5 ustawy zmiergegj mies¢czny termin podjcia decyzji



przez cztonkow Rady pelgych funkcje kierownicze waglach powszechnych nie m®
by¢ uznany za nieodpowiednio krotki i niezgodny z a2t. Konstytucji, ani za
niepozwalajcy na przystosowanie ¢sido zmienionej sytuacji prawnej. Cztonkowie
Krajowej Rady Sdownictwa, ju w toku prac parlamentarnych, mieli pigvosc
zapoznania 8i z wniesionym przez Prezydenta projektem ustawgwartymi w nim
rozwiazaniami, w tym dotycxymi ich wiasnej sytuacji prawnej. Nie mma wic
odnost do nich postulatu szczegolnie diugiego terminujgad odpowiednich decyzji
w omawianym zakresie. Nie moa wykluczy, ze — jak przewiduje wnioskodawca —
decyzje poszczegolnych czionkédw Rady spowsdukonieczné¢ szybkiego
przeprowadzenia nowych wyboréw. Nie unietiwi to jednak Radzie, zdaniem
Prokuratora Generalnego, petnienia jej konstytumgiinpowinndci. Przepis art. 8 ust. 3
ustawy o Krajowe] Radzie aHownictwa, okrélajacy termin wyboru przedstawicieli
zgromadzé ogolnych w celu wyboru cztonkow Rady, ma zastostaaie do wyborow
uzupetniajcych, lecz jedynie do wyborow wynikaych 2z uptywu kadencji.
Koniecznd¢ wyboréw uzupetniajcych nie jest zaskakaga, skoro przepisy art. 10 ust. 1
pkt 1, 2, 4, 5, 6 i 7 tej ustawy przewidujygasniecie mandatu w rinych sytuacjach,
przed uptywem kadencji, a art. 9 tej ustawy naktabbawnzek dokonania wyboru w
ciagu dwoch miesicy od wygdniecia mandatu cztonka Rady, pochadego z wyboru.
Nie powstaje wic prawnie nowa sytuacja w zakresie ewentualnej daamdci
przeprowadzenia wyboréw uzupetiiegych do Rady w toku kadencji jej wybieranych
cztonkow.

Tym samym zarzut niezgodéwm analizowanego przepisu z art. 2 Konstytucji i
wyprowadzan z niego zasadzaufania do pastwa i prawa jest, zdaniem Prokuratora
Generalnego, chybiony. Te same argumenty przemawagapcen zgodndci art. 6 ustawy
zmieniapcej z tym wzorcem kontroli. Ustanowiona w niracatio legis wynosaca dwa
tygodnie od ogtoszenia ustawy, nie unietivda aktualnie urzdujacej Radzie
dostosowania jej funkcjonowania do znowelizowanpchepiséw ustawy. Krajowa Rada
Sadownictwa nie natrafita na przeszkody wynidag z trudnéci absorpcji nowych
przepisoOw i nie wskazuje we wniosku, dlaczego typowacatio legisjest dla nigj
niewystarczajca, poza konieczroiag podgcia decyzji przez niektorych jej cztonkdw.

3. Pismem z 11 lipca 2007 r. stanowisko w imiengjn#i przedstawit jego
Marszatek. Wniost o stwierdzenie konstytucyjoiczaskatonych przepisow.

Uzasadnigjc stanowisko Sejmu, Marszatek stwierdzé,wnioskodawca waden
sposOb nie uzasadnit, w jaki sposOb zaskae przepisy naruszajart. 186 ust. 1
Konstytucji, a w zwizku z tym nie ména odnigc¢ sie do tego zarzutu ani polemizotva
nieznanymi argumentami.

Jeli chodzi o naruszenie Konstytucji przez art. 25a.pu, Marszalek Sejmu
podnidst, ze przepis ten wprowadza zmiany jedynie weble przepisow regulagych
zasady powotywania organowd®w, jakimi @ ich prezesi oraz wiceprezesi, pozbawgaj
ich biernego prawa wyborczego w wyborach na cztddR&, tak by rozdzieti petnienie
tych funkcji. Materia okrdona przez art. 25a u.s.p. nie jest, zdaniem M#éazakrelona
konstytucyjnie, co uprawnia ustawodawewykiego do dokonywania zmian w tym
zakresie, na podstawie art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka, kwestionowany przepis nie nausz zasady rownsei,
gdyz, w ocenie Sejmu, ceghrelewantn regulacji art. 25a u.s.p. jest cztonkostwo w KRS
oraz petnienie funkcji prezesa albo wiceprezesiusnie z& samo bycie gzia. To
wiasnie kompetencje prezesadsi — jego uprawnienia wiadcze wobetzaow — czyna
go podmiotem prawa o innej cesze indywidualizej, odr@niajacej od innych edziow.

Odnosac sk do zarzutu niekonstytucyjia art. 5 u.s.p., Marszatek stwierdzie



artykut ten zostal zredagowany zgodnie z zasadamawigtowej legislacji, w
szczegolnéci 8 30 rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwc& 200
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. NrO1(oz. 908), reguluje bowiem
sytuacg prezesOw oraz wiceprezesogdéw powszechnych,edacych cztonkami KRS, w
okresie przeciowym i zawiera terminy poggia przez nich stosownych decyzji. Zdaniem
Marszatka Sejmu, nie mpa uznd, ze terminy te 8 razaco krotkie i uniemaliwiaja
zainteresowanym pogjie przemylanej decyzji. Dlatego feart. 5 ustawy zmieniagej
jest zgodny z zasacgrzyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Odrms sk do naruszenia
przez wskazany przepis art. 32 ust. 1 oraz art. 86 1 Konstytucji, Marszatek
podtrzymat wyej udzielone wyjgnienia.

Ustosunkowujc sk do niekonstytucyjnci art. 6 ustawy zmieniagej,
ustalajcego 14-dniow vacatio legis Marszatek zauwayt, ze zostata ona okikna
zgodnie ze standardem dla aktéw normatywnych, anosti o zgodnéci art. 6 z art. 2
Konstytucji. Przepis ten nie narusza réwnigt. 32 ust. 1 Konstytucji, gdydotyczy
wszystkich adresatow tego aktu prawnego. Sejm rodziplit roOwniez poghdu o
naruszeniu przez ten przepis art. 186 ust. 1 L8.ust. 1 pkt 2 Konstytucji, poniewaie
wplywa na konstytucyjne obowdki Rady i sposéb wytaniania jej czionkéw spml
sedziow.

Na rozpraw 18 lipca 2007 r. stawili siumocowani przedstawiciele Krajowej
Rady Sdownictwa, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. WycBw ustnych
wystapieniach podtrzymali pisemne stanowiska. Nasie odpowiedzieli na pytania
sktadu orzekajcego. Przedstawiciele KRS wzmocnili argumergtaeniosku, wskazug,
7€ rozwhzania zawarte w zaskamych przepisach pozbawiapk. 800 gdziow prawa do
bycia wybranym do Rady, co stanéwnaoze powane ograniczenie w funkcjonowaniu
Rady, gdy s3 to zazwyczaj najbardziej éwiadczeni i kompetentni przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwéci. Z kolei przedstawiciele Sejmu i Prokuratora &mnego
argumentowali,ze dokonane zmiany sty wzmocnieniu Rady, poprzez oddzielenie
obowihzkow zwhzanych z wykonywaniem obowzkéw chzacych na prezesie i
wiceprezesie glu powszechnego od zadaczionka Krajowej Rady d8lownictwa.
Wskazali ponadtoze okres dostosowawczy przewidziany przez kwesti@maaprzepisy
jest wystarczagy i nie narusza standardow konstytucyjnych.

Po uzyskaniu wyjmien od uczestnikow pogbowania Trybunat Konstytucyjny
uznat,ze sprawa zostata dostatecznie Wyjana i zamkrat rozprave.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuije.

1. Pismem z 26 kwietnia 2007 r. Przewodaoyz Krajowej Rady $downictwa
przekazat Trybunatowi Konstytucyjnemu uchwdrajowe] Rady Sdownictwa (dalej:
KRS, Rada) w sprawie wygiienia do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o
zbadanie zgodroi: 1) art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. awRry 0 ustroju sdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;jdals.p.), w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmiarstawy o0 Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustawz.(V. Nr 73, poz. 484; dalej:
ustawa zmieniaga) z art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 or&z32 ust. 1 Konstytucji; 2)
art. 5 i art. 6 ustawy zmieniggej z art. 2, art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1Dktraz art. 32



ust. 1 Konstytuciji.

Zaskarone przepisy majnastpujaca tresc:

LArt. 25a. 8 1. Do petnienia funkcji prezesa albweprezesaasiu nie mae by
powotany gdzia lgdacy cztonkiem Krajowej Radyd8lownictwa.

§ 2. Z chwih wybrania gdziego, petnicego funkat prezesa albo wiceprezesa
sadu, powotanie do petnienia tej funkcji wygasa”.

LArt. 5. ust. 1. W terminie miesta od dnia wégia w zycie ustawy wybrany
cztionek Krajowe] Rady glownictwa kdacy sdzia, peinacy funkckg prezesa albo
wiceprezesaaslu maze zrzec st mandatu cztonka Krajowej Radyd®wnictwa; w takim
wypadku mandat wygasa z uptywem trzech mmsod dnia wejcia wzycie ustawy.

2. Jeeli wybrany cztonek Krajowej RadyaBownictwa ledacy s:dzia i petniacy
funkcje prezesa albo wiceprezes@s nie zrzeknie si mandatu, w terminie o ktérym
mowa w ust. 1, powotanie do petnienia funkcji psezalbo wiceprezesad wygasa z
uptywem trzech miescy od dnia wejcia wzycie ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi virycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia”.

Problem Kkonstytucyjny sprowadzagsido oceny zarzutow Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora w swym wniosku zakwestionowata epigzy wyej powotane,
ograniczajce jej zdaniem uprawnieniadziéw dow powszechnych peltych funkcje
prezesa albo wiceprezesads do wyboru ich do KRS (ograniczenie biernego praw
wyborczego do Rady), acdziom juw wybranym skracape kadeng przez nakaz
dokonania wyboru mdzy petnieniem funkcji w gizie lub zasiadaniem w KRS z
zakreleniem bardzo krotkiego okresu, w ktérym rglelokon& tego wyboru. Zdaniem
KRS regulacje teasniezgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

2. Prezydent Rzeczypospolitej, kieiwjdo Sejmu projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej RadzieaBownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustavwkdnr
713, z 13 czerwca 2006 r., Sejm V kadencji), uzasadiany obowazujacych przepisow
dbatgicia o prawidlowe dziatanie wymiaru sprawiedlifed a w szczegOlnai
.ZWickszenie maliwosci petniejszego wiczenia st KRS do realizacji konstytucyjnych,
ustawowych i spotecznych zadavymiaru sprawiedliwéci”. Projektodawca wskazat
rowniez, ze do proponowanych zmian o charakterze organizaaygtrojowym zalicz§
nalezy uregulowania odnogze s¢ do wymogéw formalno-prawnych, zaganych z
wykonywaniem mandatu przez wybieralnych cztonkéwajwej Rady Sdownictwa,
bedacych sdziami. Pomgdzy petnieniem funkcji cztonka Rady a wykonywaniem
obowiazkow kierowniczych w gdach zachodzi, zdaniem projektodawcy, istotna faliz
Nie bez powodu — jego zdaniem — konstytucyjny siRady obejmuje jedynie dwie osoby
kierujace sdami, tj. Pierwszego Prezesad8 Najwyszego i Prezesa Naczelnegad®
Administracyjnego. Proponowane roaganie polega na wprowadzeniu zmian w ustawie
— Prawo o ustrojuaslow powszechnych przewidigiych zakaz powotywania do petnienia
funkcji prezesa i wiceprezesaadsl, dziego ldacego czionkiem KRS, a ta&
wygasniccie powotania do takiej funkcji, w razie wyboru céétadu KRS. ,Praktyka
funkcjonowania KRS pozwala na stwierdzeni® jej czlonkowie, bdacy s:dziami,
wybieranymi przezrodowisko gdziowskie, w trakcie petnienia mandatu maggyska&
awans stanowiskowy. Taka sytuacja wymaga od Krgj®ady Sdownictwa zajmowania
Sig ocery i rozwazaniem wysipienia z wnioskiem o powotanie na #gge stanowisko
sedziowskie, w stosunku do oséb wchadgch w jej skiad. Oczywcie dany sdzia
wytacza s¢ z glosowania we wiasnej sprawie, lecz takie syauamg wywotac obawy co
do obiektywizmu decyzji Rady. Wdaie wzghd na umocnienie przekonania o
transparentniei wszystkich decyzji Rady w sprawach obsadzamiamtisk gdziowskich,
lezy u podstawy propozycji zmiany art. 10 ust. 1 pktugtawy o Krajowej Radzie



Sadownictwa. Konsekwengj powyzszych rozwizah jest przepis prz&giowy (art. 5),
zgodnie z ktérym w terminie miegia od dnia wdgia w zycie ustawy wybrany cztonek
Krajowe] Rady Sdownictwa ledacy sdzia, petnacy funkcg prezesa albo wiceprezesa
sadu kedzie moégt zrzec si mandatu czlonka KRS — w takim przypadku mandat ten
wygasnie (...)".

W czasie posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedsievdo Praw Czlowieka 28
wrzesnia 2006 r., w toku wystuchania publicznego dotgeno przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy, zwracano wwagwatpliwosci co do jej motywow oraz
co do zgodnéxi z przepisami Konstytucji art. 5 projektu ustaanaz projektowanego art.
25a u.s.p. (por. sprawozdanie z posiedzenia kagmndigjk nr 713, s. 5 i nast.). Zwracana te
uwag: na maliwy negatywny, a zapewne nieprzewidziany przezgktodawe, wptyw
projektowanego ograniczenia uprawniaryborczych do Krajowej RadyaSownictwa
sedziow siddw powszechnych — cztonkéw Rady na merytoryczrniabeie Rady w
zakresie realizacji jej konstytucyjnego zadanianistana stray niezalenosci sadow i
niezawistdci sgdziow (por. jak wyej).

3. Rada jest konstytucyjnym, kolegialnym organetispaa, a jej zadania statguj
ja w bezpdredniej bliskdci wikadzy adowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji,
sktadu Rady, jak i jej kompetencji. Przez niektdryarzedstawicieli doktryny (zob. B.
BanaszakPrawo konstytucyjne/Varszawa 2001) jest nawet traktowana jako ,niezsle
pozajudykacyjny organ wiadzydowniczej)’, zwracac rownoczénie uwag na fakt,ze
zakres dziatania Rady jest szerszy i obejmuje wigléd o pastwowym charakterze.
Znalazto, rownie swoje odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu z 15 dyia 1999 r.
(sygn. P. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164), w kidorTrybunat stwierdzitze KRS jest
swoistym, samodzielnym, centralnym organemspaowym, ktérego funkcje poazane
sa z wikadz ssdownicz (por. tekst wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. KOB2 OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 8).

KRS, zgodnie z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji orgpdnie z przepisami ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzied®wnictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.;
dalej: ustawa o KRS) stoi na styaniezalenosci sadow i niezawistéci scdziéw. Zadanie
to realizuje:

— rozpatrugc i oceniagc kandydatury do petnienia wau sdziowskiego na
stanowiskach @&ziow Sdu Najwyzszego i NaczelnegoaBu Administracyjnego oraz na
stanowiskachelziow w sidach powszechnych, wojewddzkickdach administracyjnych i
sadach wojskowych oraz przedstawi@jPrezydentowi RP wnioski 0 powofanie tych
sedzidw,

— rozpatryc wnioski o przeniesieniegdziego w stan spoczynku i wypienia
ich o powr6t na stanowisk@dziowskie,

— wyrazajac opinie w sprawie powotania i odwotania prezedao akiceprezesa
sadu powszechnego albadu wojskowego,

— uchwalagc zbidr zasad etyki zawodowejedziow i czuwajc nad ich
przestrzeganiem,

— wypowiadajgc sk 0 stanie kadry ¢slziowskiej i ustalajc kryteria oceny
kandydatow na stanowiskagdziowskie, przeprowadzanej przez prezesowlow
okregowych i apelacyjnych,

— opiniugc projekty aktow normatywnych dotygzych sidownictwa i gdzidw
oraz opiniujc projekty aktéw prawnych dotysezych wynagrodze scdziowskich,

— wyrazajac stanowisko w sprawach dotycych sidéw i sdzidow, wniesionych
pod obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospoldkgkigj oraz inne organy wiadzy
publicznej i organy samogdu s:dziowskiego.



Ustrojodawca, nada¢ Radzie kompetencje zawane z gwarancyjn funkcja
ochrony niezalenosci s3déw i niezawistéci sedzidow, wprowadzit rownig mechanizm
chroniacy niezalenos¢ Rady. Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowie skiad KRS ma
charakter mieszanyadzy przedstawicielsrodowiska sdziowskiego (z obligatoryjnym
udziatem Prezesow SN i NSA), przedstawicieli wiladeyykonawczej (Ministra
Sprawiedliwdci i osoby powotanej przez Prezydenta RP) oraz pacth postéw i
senatoréw). Konstytucja wprowadzita — w o#hi@niu od wczéniejszych przepisow
ustrojowych — konstytucyjne reguly dotyce skiadu Rady, okékta kadencg jej
cztonkobw oraz sposob ich powotywania i wybierankonstytucja nadata znacgzn
przewag pochodacym z wyboru sdziom sddéw powszechnych, administracyjnych,
wojskowych oraz @ziom Sdu Najwyzszego w skitadzie Rady. Regulacje dotyper
wyboru gdzibw do Rady maj umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie
ustrojowe, gdy ich pozycja de facto decyduje 0 niezalmosci tego organu
konstytucyjnego i o efektywdoi pracy Rady. Tym samym przepisy art. 187 ust. 1-3
Konstytucji, o sporej dozie szczegotoep przybralty w znacznym zakresie charakter
wykonawczy (zob. L. Garlickkonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarzado
187). W wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98,KOZU nr 4/1998, poz. 52)
Trybunat Konstytucyjny podkiét, ze Rada — jakaden inny konstytucyjny organistwa
— jest powotana do ochrony niezatesci sadow i niezawistéci sgdzidw.

4. Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 regulujegmsrednio zasagwybieralngci
sedzidw do KRS, decydua¢ w ten sposéb o strukturze osobowej Rady. \&hieokréla,
ze cztonkami KRS magby¢ scdziowie, wybierani przezegzidw, nie wskazuc zadnych
dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich czlonk@stw Radzie. Wybdr jest
dokonywany sp@od czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt @ngtytucji grup
sedziow. Nie przewidziano w Konstytucji mlbwosci ich odwotania, wskazug
czteroletna ich kadeng w Radzie. Procedura wyborcza, ctoma w ustawie o KRS,
ktorej zakres dziatania olgla art. 187 ust. 4 Konstytucji, ndi@ sie w ramach
przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucgalizupc zasad wyboru gdzidéw
przez gdziow. Na poziomie konstytucyjnym nie przewidziamgraniczenia, aby ktogyz
sedziow Sidu Najwyzszego, sddw powszechnych, administracyjnych lub wojskowych,
wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, niégt wybiera lub nie mogt by
wybranym do sktadu KRS. Dotyczy to réwniegrezeséw i wiceprezesowaddw
powszechnych. Nie przewiduje takiego ograniczeaianiez ustawa o KRS. Konstytucja
wskazuje w art. 103 ust. 2 i art. 178 ust. 3 zakmgsniczé zwiazanych z piastowanym
stanowiskiem @lziowskim i zabrania ¢glziom przynalenosci do partii politycznej,
zwiazku zawodowego oraz prowadzenia dziatém@ublicznej nie dacej sk pogodzé z
zasadami niezateosci sadow i niezawistéci sedzidw.

Konstytucja wymienia organy konstytucyjne, ktéryckotyczy zasada
niepokczalnaci urzedéw czy te funkcji (por. art. 103 ust. 1-3, art. 132, artO14art. 178
ust. 3, art. 195 ust. 3, art. 205 ust. 3, art. 260 3, art. 214 ust. 2 i art. 227 ust. 4
Konstytucji). Nie przewiduje zasady niepctaln@ci tego ograniczenia w stosunku do
KRS. Przepisy Konstytucji zezwadakazdemu gdziemu na kandydowanie i wybor do
KRS — kady sdzia mae tez zost& powotany na stanowisko prezesa albo wiceprezesa
sadu, w ktorym zasiada. Ograniczenie prawa do czietwk@ w Radzie prezeséw i
wiceprezesow aglow powszechnych musiatoby niieszczegdélne umotywowanie i
umocowanie konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny, dokongg wyktadni zasad wyboruedziéw do Rady w
oparciu o art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, uvertylit tres¢ art. 187 ust. 4 Konstytuciji,
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ktory stanowi,ze ,Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowegdy Sdownictwa oraz
sposob wyboru jej cztonkow olkdla ustawa”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae
ustawodawca zwykly, zobowdany tym przepisem do uregulowania organizacjiyesk
dziatania i trybu pracy KRS, nie ma prawa do ustaaaia dodatkowych regut, ktéry z
sedzidw maze ubiegd sic 0 wybor do Rady i mee by do Rady wybrany, a ktory ma by
tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat jedymibowiazany do uregulowania
sposobu wyborugsiziow do Rady.

Zadanie to spetnita ustawa o KRS. Gkita ona w art. 7, art. 8 i art. 9 sposéb
wyboru &dziéw przez:

— Zgromadzenie Ogolnez&ziow Sidu Najwyzszego dwoch cztonkéw Rady,

— Zgromadzenie Ogolnee®ziow Naczelnego &#lu Administracyjnego wspélnie
Z przedstawicielami zgromadzegoélnych wojewddzkichasldw administracyjnych dwoéch
cztonkow Rady,

— zgromadzeniedziow Sidow Wojskowych jednego cztonka Rady,

— zebranie przedstawicieli zgromadzengélinych sgdziéw apelacji dwoch
cztonkow Rady,

— zebranie przedstawicieli zgromadzepgolnych gdzidw okegow amiu
cztonkow Rady,

wszystkich na okres kadencji cztonkéw Rady, ktégadnie z art. 187 ust. 3
Konstytucji trwa cztery lata.

Ustawa okréla tez normy przedstawicielskie wyboru przedstawicietryb ich
wyboru oraz sposéb przeprowadzania wyborow uzugglyich do Rady w razie
wygashiecia mandatu czionka Rady pochadego z wyboru przed uptywem kadenciji.
Przestanki wyganiccia mandatu wybieranego czionka Rady 6ékrew sposéb
wyczerpujcy art. 10 ustawy o KRS.

5. Trybunat Konstytucyjny jestadem prawa. Orzeka w sprawie zgodrigi
ustaw z Konstytugj jest, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpi®@71r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.leftaustawa o TK), zwizany
granicami wniosku, z uwzglnieniem pelnego kontekstu konstytucyjnego, norm
funkcjonalnie powizanych ze wskazanymi jako wzorce przepisami Kousjiyt
zawierajcymi normy ledace podstaw kontroli z uwzgédnieniem, czy nie nagtito
naruszenie takich zasad, jak zasada demokratyczpaggiwa prawnego czy zasada
legalizmu (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r.nsyg 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.
52; wyrok z 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK BAkJ4/1998, poz. 47 i z 24 marca
2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz 21)

Art. 25a 8 1 i 2 u.s.p. jest przepisem usytuowanyoza ustaw o KRS,
wprowadzajcym zasad incompatibilitatis stanowisk prezesa lub wiceprezesalus
powszechnego z cztonkostwem w Krajowej Radziéo®/nictwa wyhcznie w odniesieniu
do sdzibw sidow powszechnych, pomipj sdziow sddéw administracyjnych oraz
sadow wojskowych, ktorych przedstawiciele nadal, nacyn art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji oraz art. 7-9 ustawy o KRS, mday¢ wybierani do Rady nie trac stanowisk
prezesa lub wiceprezesgls.

Kwestionowany we wniosku przepis art. 25a u.s.panigza kig osob, ktére
moga by¢ cztonkami Krajowej Rady gslownictwa. Ogranicza e w odniesieniu do jednej
grupy ®dziow (dziow saiddéw powszechnych), ich unormowany w Konstytucjstawie
o0 KRS status prawny jako cztonkéw Rady.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagze organ sdu — ,prezes wikciwego
miejscowo gdu” — zostat wymieniony w art. 181 Konstytucji. &is prezesaadu byt tez
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przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego \Jego wczeéniejszych
orzeczeniach. Na pozycjprezesa &lu i jego relag w stosunku do organéw wiadzy
wykonawczej zwrocit uwagTrybunat, stwierdzag w wyroku z 9 listopada 1993 r., sygn.
K. 11/93, ze ,Jeeli stanowisko prezesaadzy st z wykonywaniem czynrigi
jurysdykcyjnych, to oddanie kompetencji do powotyweai odwotywania prezesa wae
organu administracji narusza zasaikzalenosci sadu” (OTK w 1993 r., cz. ll, poz. 37).

Prezesi i wiceprezesidow apelacyjnych orazdéw okiegowych g powotywani
na sz&¢ lat, a prezesi i wiceprezesid®w rejonowych na cztery lata (art. 26 8 1 i 2p)s.
Moga by¢ odwotani przez Ministra Sprawiedlido w toku kadencji tylko w dwu
okreslonych w ustawie sytuacjach:

1) razacego niewywazywania s¢ z obowazkdéw stzbowych,

2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powodow da s¢ pogodzé z dobrem

wymiaru sprawiedliwéci (art. 27 8 1 u.s.p.).

W wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, TrybuKonstytucyjny wyrazit
poghd, ze ,mazliwos¢ wyrazenia stanowczego sprzeciwu wobec odwotania preresa
drodze negatywnej opinii — daje Krajowej Radzie cezgvisty srodek publicznego
kontrolowania zasadgoi zamiarOw Ministra Sprawiedlivei z punktu widzenia
wiasciwie pogtego dobra wymiaru sprawiedlidd” oraz, ze ,zwazywszy ha pozye
ustrojowg Krajowej Rady i jej funkcje (stoi na sinaniezalenosci ssdéw i niezawistéci
sedzidw), uwzgédnienie w procedurze odwotywania prezesa jej spmedw postaci
negatywnej opinii) w odniesieniu do okolicZeo zwiagzanych z zaistnieniem przestanki
«dobra wymiaru sprawiedlivéoi» naley uzn& za niezkdna gwarana realizacji zasady
niezalenosci sadow”.

Art. 25a u.s.p. wprowadza dodatkpvprzestank utraty funkcji prezesa lub
wiceprezesa z pomiggiem w tej materii opinii KRS.

Jak wyzej wskazano, art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji etain ze kady sdzia
spasrod dziow saiddéw okrélonych w tym przepisie ma prawo bygzionkiem Rady na
okreslona kadenag, po przejciu procedury wyborczej okflnej w art. 7, art. 8 i art. 9
ustawy o KRS, zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji

Status prezesaadu jest ustabilizowany w okresie kadencji, na &taostat
powotany, a maiwos¢ wygasniecia tego powotania w toku kadencji wymaga spetmeni
szczegolnych przestanek i trybu odwotania. Uchwalpnza ustaw o KRS przepis art.
25a u.s.p., zagajacy konstytucyjnie okrdony krag osdb mogcych by cztonkami Rady,
narusza konstytucyjne podstawy ustroju Rady i j@ezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytuciji.

Wyktadnia ustawy musi liy prowadzona w zgodzie z Konstytac{art. 2
Konstytucji). Jéli wyktadnia ustawy nie mee by¢ dokonana w zgodzie z Konstytacjo
— jak wielokrotnie wskazywat Trybunat — skutkuje atdniem konstytucyjriei
kontrolowanego przepisu. Trybunat Konstytucyjny ywniuje tu swe wczaniejsze
orzeczenie z 28 listopada 2001 r. w sprawie o s¥gB6/01 (OTK ZU nr 8/2001, poz.
255), w ktérym stwierdzit, ze niekonstytucyjny jest przepis ustawy, ktorym
ustawodawca, regulag konstytucyjne prawo uprawnionego, uzupetnia Kytosje i
dokonuje jej ograniczagego dointerpretowania z naruszeniem jej zasatkekRrzzenie
swobody regulacyjnej ustawodawcy zwykilego jest vzpairywanym wypadku tym
bardziej niedopuszczalnge KRS, dziatgjc w skiladzie konstytucyjnie okilenym,
wystepuje wobec innych organéw wiadzy publicznej jakoezaleny organ
konstytucyjny stajcy na stray niezalenosci sadéw i niezawistéci scdziow, kedac w
tym zakresie jedn z gtdbwnych instytucji w systemie demokratycznegengiwa
prawnego.
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6. Przepis art. 5 ust. 1 i 2 w zwku z art. 6 ustawy zmienigje] przewiduje
wygasniecie z uptywem trzech miegiy od dnia wejcia w zycie ustawy mandatu cztonka
Krajowej Rady Sdownictwa przez glziego gdu powszechnego pehtego funkag
prezesa albo wiceprezesa, ktory wgei miesica od dnia weégia wzycie ustawy zrzeknie
sic mandatu do Rady (ust. 1). W razie braku takiege@enia jego powotanie do
petnienia funkcji prezesa albo wiceprezesduswygasa z uptywem trzech migsy od
daty wegcia wzycie ustawy (ust. 2).

Konstytucja w art. 187 ust. 3 stanowe kadencja cztonkéw KRS trwa 4 lata.
Ustawa o KRS w sposOb enumeratywny wylicza przéstamygasniecia mandatu.
Przestanki okrdone w art. 10 ustawy o KRS (ngmieré, zrzeczenie si mandatu,
wygasnigcie mandatu posta albo senatora, pidejw stan spoczynku, powotanie na inne
stanowisko edziowskie) maj gkbokie uzasadnienie merytoryczne zmdne z
obiektywnie wystpujaca niemaznoscia petnienia mandatu.

Zaskarona regulacg art. 5 ustawy nowelizagej ustawodawca uzasadnia
wprowadzeniem przez nowy art. 25a u.s.p. zasadgmpatibilitatis stanowisk cztonka
KRS ze stanowiskiem prezesa lub wiceprezada powszechnegdowodowa to ma w
trakcie kadencji wygmiccie mandatu wskazanych w art. 25a u.s.p. czionkdajovej
Rady Sdownictwa i zmian w tej czsci sktadu osobowego Rady przed w§gaciem
kadencji jej cztonkédw albo skrécenia kadencji psgme i wiceprezesow adow
zachowugcych mandat cztonka Rady.

Naktadanie nowych obowzkéw lub ograniczé w trakcie kadencji na osoby
piastupce mandat nie jest zakazane co do zasady. Tryloadtytucyjny nie dopatrzyt
sig niekonstytucyjnéci np. we wprowadzeniu w trakcie kadencji pewnydramiczé
majcych na celu eliminowanie okoliczém sprzyjaacych korupcji (zob. wyroki: z 31
marca 1998 r., sygn. K. 24/97, OTK ZU nr 2/1998;.(48, z 23 czerwca 1999 r., sygn. K.
30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101, z 13 czerwca&00Q sygn. K 20/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 63), czy przepisu regualtggo wyganiecie mandatu w przypadku skazania
za przesfpstwo popetnione z winy uniiyej (zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK
18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16). W obydwu tygizypadkach istniat jednak vuay
interes publiczny i chodzito o wyeliminowanie standaktycznych o charakterze
patologicznym.

Zasada ochrony zaufania donptwa i stanowionego przez nie prawa wymaga
jednak, w przypadku nakfadania nowych obgzkdw lub ogranicz& zakrélenia okresu
przystosowawczego do nowych regulacji prawnych. tdaszczegoélne znaczenie dla
obywateli w zakresie praw i oboswkOow o0soOb petnicych funkcje z wyboru, lub
powotanych na okg&tona kadenct, a take w zakresie oczekiviaw stosunku do
mandatariusza ze strony 0sob, ktore go wybraty.

Zmiana mechanizmow regulacyjnych, nawet dopuszezalwinna by
szczegolnie uzasadniona i dokonywana raznieg gdy: brak stabilizacji prawa jest jegliz
przyczyn, ktOre stanowi o potencjalnym naruszeniu zasady zaufania dostpea i
stanowionego przez to fistwo prawa (art. 2 Konstytucji). Ani przedstawici&jmu ani
przedstawiciel Prokuratora Generalnego nie wskamatizwyczajnych, konstytucyjnie
uzasadnionych okoliczaoi przyjetej regulacji, a tylko takie mogtyby ewentualnie
uzasadniaztamanie zasady kadencyjco

Zaskarona ustawa weszia wycie w trakcie trwania kadencji wybranych
cztonkdbw Rady oraz prezeséw i wiceprezes@osy, zadapc od 0sOb ni objetych
spetnienia warunku, ktéry nie istniat ani w momenaigtoszenia ich kandydatur, ani
wyboru. W rozpatrywane] sprawie ustawodawca w iekadencji wprowadzit nowy
warunek powoducy zobowazanie niektorych oséb wybranych do Rady do rezyjgmzac
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mandatu cztonka Rady. Uczynit to tylko w stosunkujednej grupy &dziow — prezesow i
wiceprezesow g&ldw powszechnych, ktorych sytuagrawry reguluje ustawa — Prawo o
ustroju adow powszechnych. Nie zmienit sytuacji prawnej pxiatych sgdzidw
piastupcych mandaty cztonkéw Rady.

Jak wynika z informacji zawartej w stanowisku Pnaltara Generalnego,
konsekwencje weégia w zycie art. 5 w zw. z art. 6 ustawy zmien@gj keda dla Krajowej
Rady Sdownictwa bardzo powae: ,na 23 czionkow Rady 9¢dziow stanie przed
dylematem wynikajcym z kwestionowanego przepisu”. Oznacza tozliwe -
wymuszone zaskaonym przepisem — zrzeczenie siandatu przez 40% obecnego sktadu
osobowego Rady, a tym samym ryzyko czasowego ggotnutrudnienia jej pracy.
Oznaczatoby to faktyczn— przed uptywem kadencji — zmiaskladu osobowego Rady
oraz maliwo$¢ odwotania przez Ministra w toku kadencji prezesdbwiceprezesow
sadow z przyczyn innych iiokreslone w art. 27 8 1 pkt 1 i 2 u.s.p., ktory stanowi
ustrojowg gwarancg niezaleénosci sadow.

W swym orzecznictwie dotyagzym zasady proporcjonalém, w jej aspekcie
badania przydatsoi i konieczndci analizowanych norm, Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywatze jezeli dany cel jest mdiwy do oshgniccia przy
zastosowaniu innegoodka, naktadarego mniejsze ograniczenia na prawa i wetnao
zastosowanie przez ustawodawicodka bardziej uaizliwego wykracza poza to, co jest
konieczne, a zatem narusza Konstytyepb. w szczegolrigi wyroki: z 12 stycznia 2000
r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, zkifietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 18 i z 13 marca 2007 r., sygr8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
26).

Trybunat Konstytucyjny ocenia w tymswietle poddane kontroli jego
konstytucyjndci rozwiazania art. 5 w zw. art. 6 ustawy zmiea@gj, wprowadzone z
zachowaniem 14-dniowejacatio legis w trakcie kadencji czionkéw Rady, jako
nieproporcjonala ingerenag w konstytucyjnie uksztattowany system wytaniania i
funkcjonowania Krajowe] Rady aflownictwa — organu konstytucyjnego opartego na
kadencyjnéci cztonkow z wyboru. Tego rodzaju zmiany ustrojadi i sytuacji prawnej
sedziow — cztonkdéw Rady musiatyby byzgodnie z nakazem dochowania odpowiedniego
okresu dostosowawczego i uwgghieniem zasady kadencyfgod organow, przy
spetnieniu wymogu zapewnienia zaufania daspaa i prawa, wprowadzone xycie ze
skutkami od poctku nasgpnej kadencji cztonkéw Rady.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae przepis art. 5 w zwzku z art. 6 ustawy
zmieniapcej jest niezgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 pktdhstytucji przez wprowadzenie
zmian w trakcie kadencji cztonkéw Rady.

7. Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko Pnaitara Generalnegaze
wskazany przez wnioskodawdgako wzorzec kontroli wszystkich kwestionowanych
przepisow art. 186 ust. 1 Konstytucji jest nieadakw do ich tréci. Zawarte w
kwestionowanych przepisach unormowania nie datyss wprost, ani paednio zakresu
konstytucyjnych zada Krajowe]j Rady $downictwa, okrélonych w art. 186 ust. 1
Konstytucji. Nie istnieje bezgoednia relacja nedzy art. 25a u.s.p. oraz art. 5 i art. 6
ustawy zmieniajcej a art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat zwraca uwag ze wskazany przez wnioskodawmeko wzorzec kontroli
art. 32 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny i by w rozpatrywanej sprawie podstaw
orzekania o niekonstytucyjda ustawy. Trybunat stwierdzaze niekonstytucyjng
badanych przepiséw polega na niezgagdna konstytucyjnymi podstawami ksztattowania
struktury organu, jakim jest KRS (art. 25a u.s.@riz 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji) oraz
dotyczy braku przepiséw przejowych o zmianie sktadu osobowego Rady w toku
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trwajacej kadencji jej cztonkow (art. 5 w zw. z art. G@piséw przéciowych ustawy
zmieniapcej z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji).

8. Przedmiotem kontroli konstytucyjfm w niniejszej sprawie byty normy
uksztattowane w wyniku oddziatywania przepisOw amagcych na przepisy zmieniane.
Orzeczenie niekonstytucyjda zaskatonych norm powodujeze z dai ogtoszenia
niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw RzeczyposgplRolskiej przepisy zawiergje
te normy utrag moc (art. 190 ust. 3 Konstytucji). W niniejsze] rapie
niekonstytucyjné¢ dotyczy uksztattowanej w wyniku nowelizacji & norm art. 25a
u.s.p. oraz art. 5 w zaiku art. 6 i nieuchwalenia przepiséw pgogpwych ustawy
Zmieniapcej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego pozbawia uzaaa niekonstytucyjm normg
mocy obowizujacej, pocawszy od daty publikacji orzeczenia Trybunatu w orga
promulgacyjnym. Art. 190 ust. 3 Konstytucji dotyazypmentu zmiany stanu prawnego na
skutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego i wyelimimania normy uznanej za
niekonstytucyja z systemu zrodet prawa. Nie przedza to zakresu czasowego
zastosowania stanu prawnego uksztattowanego wyrokiybunatu (wyrok TK o sygn. K
8/07). Wobec sytuacji j uksztattowanych na podstawie normy uznane] za
niekonstytucyja — sanag zapewnia art. 190 ust. 4 Konstytucji, mgey o ponownym
rozstrzygnéciu sprawy, w ktorej wykorzystano niekonstytueyjnorme jako podstaw
rozstrzygnécia. Ten dwucztonowy system obejrcy utrat mocy obowiazujacej przez
norne niekonstytucyja od daty promulgacji wyroku (art. 190 ust. 3 Konstyi) lub
mozliwos¢ sanacji przez ponowne rozstrzygrie sprawy indywidualnej (art. 190 ust. 4
Konstytucji) nie wyczerpuje jednak wszelkich konsekcji czasowych orzeczenia
niekonstytucyjnéci (por. wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. W&/ OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3).

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Wojciecha Hermelskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarpd®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.leflaistawa o TK) zgtaszam zdanie
odrgbne do pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zadh8 lipca 2007 r. w sprawie o
sygn. K 25/07. Moim zdaniem art. 25a ustawy z difdipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze Zalej: u.s.p.), dodany przez art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianievagta Krajowej Radzie &lownictwa
oraz o0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. NB, oz. 484; dalej: ustawa
nowelizupca), jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucj

Zdanie od¢bne uzasadniam napujaco:
1. Zgodnai¢ art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucj

Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji brzmi nagtijaco: ,Krajowa Rada &lownictwa
sklada st z (...) pktnastu czionkow wybranych s@pod dzidw Sdu Najwyzszego,
sadow powszechnych,adow administracyjnych iaslow wojskowych”. Z regulacji tej
wynikaja trzy ogolne wytyczne dla sposobu formowaniglzsowskiej czsci skiadu
Krajowej Rady gdownictwa (dalej: KRS, Rada lub wnioskodawca):

- obowiazkowe jest przeprowadzenie formalnego postvania wyborczego
(gtosowania),

- w Radzie powinni b§ reprezentowani przedstawiciele wskazanych czterech
rodzajéw gdow,

- wybrane osoby mugzby¢ aktywnymi gdziami tych gdéw, tzn. nie jest
dopuszczalny wyboéregzibw w stanie spoczynku

(por. T. Ereaiski, J. Gudowski, J. IwulskKkomentarz do prawa o ustrojydow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzidd®vnictwa Warszawa 2002, s. 514 i s. 527
oraz L. Garlicki, Komentarz do art. 186[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarzred. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 5).

W moim odczuciu, zaskaony art. 25a u.s.p. (,8 1. Do petnienia funkcji zesa
albo wiceprezesaadu nie mae by powotany sdzia kgdacy cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa. 8 2. Z chwil wybrania gdziego, petnicego funkog prezesa albo
wiceprezesa gglu, powotanie do petnienia tej funkcji wygasa.”e maruszazadnej z
powyzszych konsekwencji art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawyadagzej. Oprocz tegoe w
SposOb oczywisty nie ingeruje w satechnilke wytaniania gdziéw-czionkow KRS i nie
zmienia katalogu ggléw, ktérych przedstawicielea seprezentowani w tej instytucji, nie
modyfikuje rownie zasady,ze czionkowie KRS $ wytaniani spérod wszystkich
sedzidw.

Art. 25a u.s.p. nie ogranicza w sposob formalnyrigigo prawa wyborczego
prezeséw i wiceprezeséwddw do kandydowania do KRS, nie zmienia msady,ze
wybrana osoba ma prawo do zasiadania w Radzie waigxadenct. Skoro § 2 tego
przepisu moéwi,ze ,z chwilh wybrania gdziego, petlnicego funkog prezesa albo
wiceprezesaasiu, powotanie do petnienia tej funkcji wygasa’stozia ,funkcyjny” z cay
pewndcia maze kandydowé& do KRS §wiadcz o tym stowa ,z chwi wybrania”). Musi
jednak by swiadomy,ze cen tej decyzji jest domniemana zgoda na Zaizenie swojej



16

funkcji w sdzie w wypadku wygrania wyboréw. Innymi stowy, rdzmanie
wprowadzone przez art. 25a u.s.p. opiegang na konstrukcji niewybieraldo (por. art.
100 ust. 2 Konstytucji ,Nie mana kandydowaréwnoczeénie do Sejmu i Senatu”), ale na
konstrukcji niepatczalnagci najwyzszych stanowisk waslach i czionkostwa w KRS (tzw.
niepohczalndg¢ formalna; por. np. art. 103 ust. 1 Konstytucji: gMlatu posta nie nzoa
taczy¢ z funkcp Prezesa Narodowego Banku Polskiego [...]”). Ma or@awibm
zastosowanie dopiero w momencie, kiedy prezes prézes) gdu zostanie ji skutecznie
wybrany do KRS, a nie na etapie waziejszym — kiedy jedynie ubiegacsd wybdr. Tym
samym art. 25a u.s.p. mma postrzegaco najwyej jako materialne (a nie formalne)
ograniczenie praw wyborczychkdziow-kandydatow do KRS — jeden z wielu czynnikow,
ktére musz oni uwzgkdniac w rachunku osobistych kosztéw i koszy wynikajacych z
cztonkostwa w tej instytucji. Toze — jak na rozprawie stwierdzili przedstawiciele
wnioskodawcy — prawdopodobnie znacznes€zedzidw kxdzie wolata raczej zachowa
funkcje prezesa lub wiceprezesads niz ubieg& sic 0 cztonkostwo w KRS, jest ju
kwesth pozaprawa i nie podlega ocenie z punktu widzenia zgc@na Konstytucy.

Nie mazna take powiedzié, ze zaskarony przepis ogranicza prawo cztonkéw
KRS do powotania na stanowisko prezesa lub wicegeegdu i — stanowi — jak argumentuje
wnioskodawca ,niczym nieuzasadnione zngowanie gdziéw-kandydatow do petnienia
funkcji kierowniczych w gdach” (s. 2 wniosku). Z konstytucyjnego prawa dpstdo
stanowisk publicznych nima niewatpliwie wyprowadza prawo do powotania na ud
.ZWykltego” sedziego adu powszechnego (por. art. 60 Konstytucji ,,Obywatpblscy
korzystagcy z petni praw publicznych mmjprawo dosipu do stiby publicznej na
jednakowych zasadach” oraz art. 57 ust. 1 u.simazdy, kto spetnia warunki do odgjia
stanowiska &lziego gdu powszechnego, me zgtosé swop kandydatug [...]7, Z.
Witkowski, Prawo dosgpu do stdby publicznej[w:] Wolngici i prawa politycznered.
W. Skrzydto, Krakow 2002, s. 185-196 oraz wyroki K27 stycznia 1999 r., sygn. K
1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3 oraz 8 kwietnia 2002sygn. SK 18/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 16). Powotywanie na funkqrezesa lub wiceprezesada stanowi za
domer Ministra Sprawiedliwéci, ktérego swoboda w tym zakresie jest ograniczona
jedynie przez wymogi proceduralne wskazane w 822 u.s.p. @to m.in.: konieczn&
powotania prezesa lub wiceprezesasspod $dziow danego g&lu i obowhzek uzyskania
pozytywnej opinii zgromadzenia ogélnego tegdws a w wypadku opinii negatywnej —
pozytywnej rekomendacji KRS). Nie mmwa wkc powiedzi€, ze <sdziemu gdu
powszechnego przystuguje roszczenie o wybdér nacfardierownicz w sidzie, ani tym
bardziej,ze ma ono charakter prawa konstytucyjnego, podieggp ochronie za pomsc
wniosku KRS do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie wydaje st ponadto przekonagy argumentze skoro art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji nie formutuje wobecedzidw-kandydatow do KRSadnych dodatkowych
ograniczé poza tymze musz oni byt czynnymi gdziami jednego ze wskazanych w tym
przepisie sdow, to wprowadzanie takich ograniézena drodze ustawowej jest
niedopuszczalne.

Po pierwsze, nie uwam, aby z istnienia w Konstytucji art. 178 ust.,Seflzia
nie maze nalee¢ do partii politycznej, zwazku zawodowego ani prowadzdziatalngci
publicznej nie dajcej st pogodzé z zasadami niezaleosci saddéw i niezawistéci
sedziéw”), mazna byto wyprowadzawniosek o niedopuszczaley wskazania w ustawie
innych wypadkéw niepatzalngci stanowisk w ramach szeroko rozumianej wiadzy
sadowniczej, w tym niepakzalndci funkcji kierowniczych w sdach z cztonkostwem w
KRS. Akceptacja takiego zatenia prowadzitaby do absurdalnych wnioskow, np. do
uznania meliwosci bycia €dzia réwnoczénie dwdch ranych sidéw (np. powszechnego
i wojskowego albo okigowego i rejonowego). Wszak art. 179 Konstytucjwntylko, ze
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~Sc¢dziowie s powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, ndaosek Krajowej
Rady Sdownictwa, na czas nieoznaczony”, a te <dzia jest powolywany na
stanowisko w konkretnym, jednymadzie uregulowane jestjuna poziomie ustawowym
(por. art. 55 u.s.p.). Za niekonstytucyjny rialeby wobec tego uzhaakze art. 6 u.s.p.,
zgodnie z ktérym ,,Osoby pozosiag ze sop w stosunku pokrewiestwa w linii prostej
lub powinowactwa w linii prostej albo w stosunkwzysposobienia, mabnkowie oraz
rodzerstwo nie mog by¢ sedziami, asesoramadowymi ani referendarzamagowymi w
tym samym wydzialeaglu”, a za zbhdne — regulacje dopuszczeg maliwosé taczenia
funkcji prezesa (wiceprezesaysl i przewodniczcego wydziatu (art. 11 u.s.p.). Nie ulega
watpliwosci, ze wymoOg wprowadzenia wszelkich tego typu regulazczegbétowych,
dotyczcych hczenia stanowisk w ramach wtadzydewniczej, do Konstytucji — mimo
niewatpliwie zwiekszenia w ten sposéb funkcji gwarancyjnych i trwetotakich
rozwiazah — jest niemealiwy do realizacji i sprzeczny z rplKonstytucji jako ustawy
zasadniczej.

Po drugie, art. 187 Konstytucji w sposob wyma reguluje tylko podstawowe,
najwaniejsze kwestie zwrane z organizagjKrajowe] Rady downictwa. Wyranie o
tym swiadczy odestanie zawarte w ust. 4 tego przepiblstrQj, zakres dziatania i tryb
pracy Krajowej Rady &lownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw ckaeustawa”. W
swietle tej regulacji, doprecyzowanie i rozwioie regulacji konstytucyjnych jest nie tylko
mozliwe, ale i konieczne dla prawidiowego funkcjonovwearRady. Przepisy w tym
zakresie musg jednak spetnia co najmniej trzy warunki, wynikage z ustawy
zasadniczeyj:

—by¢ zawarte w ustawie,

—ograniczé sig do wskazanych w tym przepisie materii,

—pozostawa w zgodzie w przepisami wgzej rangi, w tym uregulowaniami
konstytucyjnymi dotyczcymi KRS (por. np. wyrok z 28 listopada 2001 rgrsyK 36/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 255, dotygzy zakresu immunitetu poselskiego).

Art. 25a u.s.p. moim zdaniem odpowiada tym wymog@st przepisem rangi
ustawowej, dotyczy kwestii zazanej ze sposobem wyboru cztonkéw Rady i nie zraieni
jej konstytucyjnej roli.

W moim przekonaniu, to, czy w Krajowej RadzigdBwnictwa zasiadajaktualni
prezesi sdow, byli prezesi czy te zwykli ,niefunkcyjni” sedziowie pozostaje bez
wigkszego wptywu na midiwos¢ stania przez Radna stray niezalenosci sadow |
niezawistdci sedziow. Nie przekonuaj mnie w tym zakresie argumenty wnioskodawcy,
podkrelajace wytecznd¢ daswiadczenia prezesow i wiceprezesow w ich dziakadnaor
KRS. Zaskatone rozwizanie nie stanowi bowiem przeszkody dla ich pelnego
wykorzystania (pod warunkiem gotowm tychze prezesOw i wiceprezeséw do
zakaczenia swojej funkcji walach w momencie wyboru do Rady), nie jest w tynu cel
konieczne petnienie funkcji kierowniczych wdach réwnolegle z zasiadaniem w Radzie.
Co wiecej, mana domniemywad, ze zwykli sxdziowie kgda mogli pawigci¢ wigcej czasu
na pra¢ w Radzie ni sedziowie ,funkcyjni” odpowiedzialni rbwnoczeie za organizagj
pracy w gdach, co umdiwi wi ¢ksz intensywnaé¢ prac KRS i przyczyni gido lepszego
spetniania jej konstytucyjnych zada

Nie wydaje mi s§ rowniez, aby w img ,stania na stray niezalenosci sadow i
niezawistdci scdziéw” istniata konieczn&@& zapewnienia wekszej reprezentatywldoi
Rady przez umidiwienie zasiadania w niej aktualnie gdujacym prezesom i
wiceprezesom gglOw. Funkcje kierownicze wadach sprawuje wprawdzie dd@syuwza
liczba gdziow (wedtug danych przytoczonych na rozprawieepravnioskodawe — ok.
800 o0s0b), ale nie musoni mie koniecznie swoich przedstawicieli w Radzie. Kragow
Rada Sdownictwa nie jest przecieorganem samogdowym dziow (t funkcje petnia
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wszak zgromadzenia ogolnedgiow danego rodzajuadu — art. 33-36 uU.S.p.), a instytalcj
o konkretnych konstytucyjnych zadaniach wobec wjadmlowniczej, w skiad ktorej
wchodz takze przedstawiciele wtadzy wykonawczej (potaj).

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzékapn merytorycznej
trafncsci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawvzob. zwlaszcza orzeczenia z: 7
grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., dzpbz. 42; 12 stycznia 1995 r., sygn. K
12/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 2; 4zk&iernika 1995 r., sygn. K 8/95, OTK ZU nr
2/1995, poz. 8; 9 stycznia 1996 r., sygn. K 180%K ZU nr 1/1996, poz. 1; 24 lutego
1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. &lg rozstrzyganie o hierarchicznej
zgodndci przepisow prawnych. W moim przekonaniu, zarowwarowadzenie zasady
niepohczalndci funkcji prezesa lub wiceprezesgala z cztonkostwem w Krajowej Radzie
Sadownictwa, jak decyzja o braku takiej zasady, neuszay wskazanego wzorca
kontroli. Poniewa z& nie mana obalé jej konstytucyjnéci, naley uzn&, ze
rozstrzygne¢cie to midci sic w sferze swobodnego uznania ustawodawcy. Jakoremngiu
pomocniczy ména w tym kontekcie przywotd, ze w Europie znaneasodpowiedniki
polskiej Krajowej Rady &lownictwa, w ktérych obowkuje zaréwno niewybieraldé
lub niepohczalnd¢ stanowisk kierowniczych wadach z czlonkostwem w radach
sadownictwa (m.in. Chorwacja, Macedonia, Belgia, viked prawdopodobnie ta&
Bultgaria), jak i takie, w ktdrych podobnego ograeicia nie ma (np. ¥gry) albo w
ktérych stosowaneagozwiazania mieszane (np. Francja).

Tym samym nie widg wystarczajcych przestanek, aby podzielipoghd
Trybunatu Konstytucyjnego o sprzecZop art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytuciji.

2. Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa.

Niezaleznie od powyszych watpliwosci odngnie meritum wyroku Trybunatu,
uwazam za konieczne podniesienie zakargumentow przemawiglych za umorzeniem
postpowania w niniejszej sprawie w trybie art. 39 dspkt 1 ustawy o TK ze wzgilu na
brak legitymacji Krajowe] Radyd8lownictwa do skutecznego zainicjowania gpstvania
w zaskaronym zakresie.

KRS jako formaln podstaw swojego wniosku wymienita art. 191 ust. 1 pkt 2 w
Zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te mximacznie wskazwj ze — w
przeciwieistwie do podmiotéw wymienionych w art. 191 ust.kt p Konstytucji — Rada
ma legitymacgj szczegola do wystpowania przed TK (por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Sdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownamcxyarszawa 2003, s. 207 oraz
A. Jashski, Pojecie legitymacji szczeg6lnej w ustawie o Trybunalend€ytucyjnym,
.Biuletyn TK” nr 1/1999, s. 70-90). Zgodnie z aft86 ust. 2 ustawy zasadniczej, 280
ona wysipi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawagodndci z
Konstytucp aktéw normatywnych wykznie ,w zakresie, w jakim dotygz one
niezalenosci sadow i niezawistéci scdziow”. Konieczne jest wic nie tylko wskazanie
przez wnioskodawg ze zaskarone przepisy dotyezspraw sdziow i sadow, ale te
uzasadnienigze wiaza Sie one z niezawiskeia lub niezalenaoscia tych podmiotow, a nie z
innymi aspektami ich funkcjonowania. Precyzyjfhoi przekonujcy charakter
argumentacji ma w tym wypadku ogromne znaczeniejepea legitymacja szczegoélna
jest uprawnieniem o charakterze wiigu i nie podlega interpretacji rozszergagj (por. L.
Garlicki, op. cit, s. 8 oraz liczne orzeczenia TK, m.in. postanoiaien 18 listopada 1998
r., sygn. K 20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 5; 30 enaPO00 r., sygn. U 5/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 114; 29 stycznia 2002 r., sygn. K B2@TK ZU nr 1/A/2002, poz. 10 oraz —
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wsrod najnowszego orzecznictwa — wyrok z 22 maja 2003ygn. K 42/05, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 49).

Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy w enapinii nie dotycz
wprost ,niezalenosci s3déw i niezawistéci scdzidw”. Reguluj one niepalczalnaé
cztonkostwa w Krajowej Radzie aBownictwa z petnieniem funkcji prezesa Ilub
wiceprezesa &lu (art. 25a u.s.p.) oraz kwestie intertemporalmmyiazane z
wprowadzeniem tego nowego rozgania ustrojowego (art. 5 w zazku z art. 6 ustawy
nowelizupcej). S to wigc zagadnienia zwkane z organizagj Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorych nie mima automatycznie uzfiaza t@same ze sprawami
Lhiezaleznosci sadéw i niezawistéci sedzidw”. Pod uwag nalezy wzia¢ m.in. nastpujace
okolicznaci:

Pozycja ustrojowa Krajowej Rady&wnictwa jest trudna do zaklasyfikowania i
wywotuje duze spory w doktrynie i orzecznictwie (por. szerokm@owienie m.in. w: L.
Garlicki, op. cit, s. 2-8 oraz T. Eresski, Rola rady gdownictwa w pastwie
demokratycznym,Przeghd Sadowy” nr 5/1994, s. 3-18). Niekiedy jest ona trakéma
jako sui generisodrbny, konstytucyjny organ patwa (tak m.in. T. Ereaski, J.
Gudowski, J. Iwulski,op.cit, s. 514), czasem zalicza¢sja do organow wiadzy
sadowniczej w znaczeniu szerokim (por. np. P. WinekpKomentarz do Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 rWarszawa 2000, s. 241), a nawet élereanianem korporacji
sedziowskiej (por. A. WasilewskiWtadza gdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,Paastwo i Prawo” z. 7/1998, s. 10-11) albo organu auilstiacji pastwowej
(por. uchwata Sdu Najwyzszego z 23 lipca 1992 r., sygn. akt Il AZP 9/95NIC nr
7-8/1994, poz. 147). W dotychczasowym orzecznictWigbunatu Konstytucyjnego
mozna odnale¢ elementy wszystkich tych koncepciji (por. zwtaszeaeoki z: 18 lutego
2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz.18; lipca 2000 r., sygn. K 30/99,
OTK ZU nr 52000, poz. 145; 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/9% @QU nr 7/1999, poz. 164).

Nie powtarzajc wszystkich powotywanych w tym kontghke argumentow, w
tym miejscu nalgy ograniczy si¢ do najbardziej podstawowych ustale

Po pierwsze, cho KRS jest uregulowana w rozdziale VIII Konstytucji
zatytutowanym ,3dy i Trybunaly”, to peini ona jedynie funkcje gwacgjne i
organizacyjne w stosunku do wiladzydewniczej (por. zwiaszcza art. 186 ust. 1
Konstytucji oraz art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 200b Krajowej Radzie &lownictwa,
Dz. U. Nr100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS). Zglgdr na brak uprawnie
judykacyjnych nie m#zna wic jej uznag za fd lub trybunat, ktérych podstawowym
zadaniem — wswietle art. 174 Konstytucji — jest wydawanie wyr@kown imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Po drugie, skoro KRS nie jest anidem ani trybunatlem, to nie m® ona
korzyst& z takich samych gwarancji niezahesci jak organy wladzyg&lowniczej. Take
jej czionkowie nie dyspongj samoistnymi gwarancjami niezawisd na wzor
niezawistdci scdziowskiej, zwlaszczae czs¢ z nich jest wybierana spoza gror@zow
(jedna osoba wybrana przez Prezydenta, czteredbwes/branych przez Sejm i dwdch
senatorow wybranych przez Senat — art. 187 usbristytucji). Wprawdzie wchodey w
skiad Rady edziowie & niezawsli, ale wynika to z faktuze s sgcdziami (a nie z faktuze
zasiadaj w KRS) i znajduje swoj wyraz przede wszystkim (ezennawet wyicznie) w
ich dziatalngci orzeczniczej. Jak bowiem stusznie zausvest w literaturze, mimo
formalnie wolnego mandatwdziow-cztonkdw KRS, magoni by odwotani w kadym
czasie np. z powodu niespetnienia oczekiwadb, ktére reprezentiljtj. ssdziéw danego
rodzaju gdow (por. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS oraZfecnski, J. Gudowski, J.
lwulski, op. cit, s. 531).

W s$wietle powyszych ustale nie wydaje s, aby przepisy dotyeze organizaciji
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KRS (take jej niezalenosci i ewentualnej niezawistoi jej cztonkdw) mana byto uzné
za wchodzce bezpérednio w zakres problematyki ,niezatesci saddw i niezawistéci
sedziow”. Cigzar wykazaniaze istniep migdzy nimi zwazki funkcjonalne, uzasadnigje
zlozenie wniosku w niniejszej sprawie, spoczywat pryynt— zgodnie z ogoélnymi
zasadami legitymacji szczegoélnej w pgstwaniu przed TK — na wnioskodawcy (por.
postanowienia TK z: 20 grudnia 2000 r., sygn. KOO3/OTK ZU nr 8/2000, poz. 305 oraz
20 czerwca 2001 r., sygK.35/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 167).

W swoim pémie procesowym Krajowa Radaad®wnictwa — jak stusznie
zauwayt Prokurator Generalny — nie rozieda jednak tej kwestii, poprzestaj na
merytorycznym uzasadnieniu podniesionych zarzuté@itéwnym argumentem
podniesionym przez przedstawicieli wnioskodawcyrozprawie byto z& wskazywanie
zaleznosci miedzy sprawnécia dziatania Rady i zasiadaniem w niej oséb posigyah
doswiadczenie kierownicze wadach, co jest argumentem raczej praktycznym, a nie
prawnym, opiera si bowiem na obserwacjize dotychczas do KRS wybierani byli w
wigkszaici sedziowie ,funkcyjni”. Skoro ani Konstytucja, ani @sta o KRS nie formutgj
wobec gdziow-cztonkéw Radyadnych dodatkowych wymag&walifikacyjnych, naley
przyjac, ze wswietle prawa zadaniom zwaanym z cztonkostwem w tej instytucji (czyli:
»Strzezeniu niezalenosci s3déw i niezawistéci sgdziow” — art. 186 ust. 1 Konstytuciji)
powinni sprost& wszyscy sdziowie, niezalenie od stau pracy czy dotychczasowego
przebiegu kariery zawodowej. Ocena#iwosci scdzidw-kandydatow na cztonkéw KRS
pod tym wzgtdem jest dokonywana w wyborach, w ktorych uczeginig:dziowie
danego rodzajuaglow. Trzeba take zauway¢, ze zgodnie z zaskawnym art. 25a u.s.p.
istnieje maliwos¢ wyboru do skitadu KRS prezesow lub wiceprezesgaow z tym,ze z
chwila wyboru ich funkcje kierownicze wadach wygasaj Zaskazone rozwizanie samo
w sobie nie przesiza wkc 0 zmniejszeniu ,potencjatu” Rady.

W mojej opinii istnieje wtpliwos¢, czy Rada uzasadnita swdegitymacg w
niniejszej sprawie w sposob wystarezsj Rodzi to pytanie, czy ztona przez nj skarga
jest faktycznie instrumentem ,obronnym” wobec naamsa praw gdow i dziéw (por.
L. Garlicki, op. cit, s. 7), czy te (przekraczajc granice wskazane w art. 186 ust. 1
Konstytucji) nie jest przypadkiem instrumentem actystatus qusamej Rady.

Na marginesie mma zauway¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny traktowat legitymaej szczegdla Krajowej Rady Sdownictwa dos§
liberalnie. Merytoryczne orzeczenia wydano bowieminmw sprawach dotyazych:
uzaleznienia budetowego KRS od Kancelarii Prezydenta (wyrok z p@di 2005 r., sygn.
K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81), upasa cztonkdéw rodziny zmartychedziéw w
stanie spoczynku (powotany wsj wyrok w sprawie o sygn. K 30/99¢dwotywania
prezesa | wiceprezesadsi w toku kadencji przez Ministra Sprawiedl&go (powotany
wyzej wyrok w sprawie o sygn. K 12/03) oraz ograni¢aewykonywania zawodu
sedziego i adwokata lub radcy prawnego przezzovakOw oraz osoby bliskiecdziow
(wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98). Wyraekdych nie mana jednak wprost
poréwnywa z niniejsza spraw, poniewa wzorcami kontroli w tych sprawach nie byty
przepisy Konstytucji dotyexe pozycji ustrojowej Rady, tzn. art. 186 i art.718
Konstytucji. Wskazane rozazania byty kontrolowane z punktu widzenia m.in. ahs
odrebnasci wladzy gdowniczej od innych wiladz (art. 173 Konstytucjiniezawistgci
sedziow (art. 178 Konstytucji), a we wzorcow niewtpliwie odpowiadajcych
konstytucyjnej roli Rady. Fakt posiadania przez KRSjitymacji szczegolnej byt
podkrglany w orzecznictwie TK — przyktadowo w powotaneyag] sprawie o sygn. K
28/04 Trybunat stwierdzilze Krajowa Rada g8lownictwa ,mae wystpi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgogltiz Konstytucy aktow normatywnych w
zakresie, w jakim dotygzone niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow (art. 186 ust. 2
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Konstytucji). Tak zakrdona przedmiotowo legitymacja KRS do wysenia z wnioskiem,
pozwala oceni@zakwestionowane przepisy tylko w tym aspekcie.d8za toze Trybunat
Konstytucyjny ocenia w niniejszej sprawie, czy «adenie» wegcia w zycie regulacji
przewidupcej «finansow niezalenos¢» KRS ma przetzenie na niezaleos¢ sadow i

niezawisté¢ sedzidbw, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia af.i art. 173
Konstytucji”. Tym samym Trybunat dopcit merytoryczne rozpatrzenie wniosku zgajac

jego zakres do obszaru, w ktorym Rada mogta skuniecwszczyné postpowanie o
kontrok konstytucyjnéci aktow normatywnych.

Z powyzszych wzgtdow uznatem za nieztine zgloszenie zdania etnego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca20. w sprawie o sygn. K 25/07.

Wojciech Hermeliski



