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Whiosek o rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego

Dziatajgc na podstawie Art. 192 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (dalej nazywang Konstytucjag RP) wnosze o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego, jaki zaistniat pomiedzy Prezydentem Rzeczpospolitej Polskiej i
Krajowg Rada Sadownictwa w zakresie dotyczacym kompetencji do opiniowania

kandydatow na stanowisko sedziego.

Uzasadnienie

A. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw wystapienia z wnioskiem

Dnia 3 stycznia 2008 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej dziatajgc na pod-
stawie art. 179 Konstytucji RP, w zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa

postanowit odmowié powotania do petnienia urzedu:

l. na stanowisku sedziego Sadu Okregowego:

1. Marka DOBRASIEWICZA - dla Warszawy-Pragi w Warszawie
2. Elzbiety Danieli LUTOMIERSKIEJ-RUSEK - dla Warszawy-Pragi w Warszawie
3. Marka STEMPNIAKA - w Kielcach

4. Jerzego Mariana WINCZA - dla Warszawy-Pragi w Warszawie



|. na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego:

5. Rafata Witolda BRUKIEWICZA - w Stubicach

6. Aleksandry Agnieszki DZIACKO-BAGINSKIEJ - w Gliwicach

7. Przemystawa KEPINSKIEGO - we Wioctawku

8. Adriana KLEPACZA - w Jeleniej Gorze

9. Ewy Romualdy WALCZAK - w Srodzie Wielkopolskiej

Przedmiotowe postanowienie zostato opublikowane w Monitorze Polskim z
dnia 16 stycznia 2008 r. (M.P. Nr 4, poz. 38). Odmowa powofania na stanowisko nie

zostata przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej uzasadniona.

B. Przestanki dopuszczalnosci wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyj-
nego

Zgodnie z Art. 189 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy konstytucyjnymi organami panstwa. Legitymowanym do
wystgpienia z takim wnioskiem jest miedzy innymi Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego (art. 192 Konstytucji RP). Ustrojowa kompetencja w zakresie rozpoznawania
przedmiotowego wniosku, jak i uszczegodtowienie przestanek jego zasadnosci, zosta-
to skonkretyzowane przez ustawodawce zwyktego w art. 53 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm. — dalej nazywa-
na ustawg o TK). Trybunat rozstrzyga zatem spory kompetencyjne, gdy dwa lub wie-
cej centralne konstytucyjne organy panstwa uznaty sie za wiasciwe do rozstrzygnie-
cia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecie (spor kompetencyjny pozytyw-
ny), albo gdy organy te uznaty sie za niewtasciwe do rozstrzygniecia okreslonej
sprawy (spor kompetencyjny negatywny). Wniosek powinien wskazywa¢ kwestiono-
wane dziatanie lub zaniechanie oraz przepis Konstytucji RP lub przepis ustawy, ktory
zostat naruszony.

Norma postepowania odtworzona na podstawie cytowanych regulacji wyraza
zatem kompetencje okreslonych podmiotow w zakresie wystgpienia z wnioskiem o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, przy czym koniecznym warunkiem jego do-
puszczalnosci jest aby: 1) wystgpit on pomiedzy podmiotami bedacymi centralnymi

organami panstwa, 2) dotyczyt konkretnego dziatania badz zaniechania, na podsta-



wie ktérego organy te uznaty sie wtasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub
wydaty w niej rozstrzygniecie albo gdy organy te uznaty sie niewtasciwe do rozstrzy-
gniecia okreslonej sprawy, 3) wskazywat przepis Konstytucji RP lub przepis ustawy,

ktory zostat naruszony.

1. Centralne organy panstwa

Podmiotowy aspekt dopuszczalnosci wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygnie-
cie sporu kompetencyjnego wskazuje na koniecznosS¢ jego wystgpienia pomiedzy
centralnymi organami panstwa. Wynika z tego, Ze spierajgce sie strony musza: 1)
by¢ organami konstytucyjnymi, co oznacza, ze ich byt i kompetencja do okreslonych
dziatah wtadczych musi bezposrednio wynika¢ z Konstytucji RP oraz 2) naleze¢ do
kategorii organdéw centralnych, co wyklucza spory pomiedzy organami roéznego
szczebla w tej samej strukturze organizacyjnej. Jest to tak zwana pozioma kontrola
dziatan (zaniechan) centralnych organow panstwa (Z. Czeszejko-Sochacki, Sadow-
nictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréownawczym, Warszawa 2003, s. 312). Za-
réwno pierwsza, jak i druga z wymienionych wyzej przestanek nie wywotuje zastrze-
zen. Prezydent, jak i Krajowa Rada Sadownictwa sg organami konstytucyjnymi, jed-
nostkowymi w skali panstwa, posiadajgcymi kompetencje rozciggajace sie na caty
jego obszar oraz dysponujgcymi wiasng, okreslong w Konstytucji RP nazwa (J. Boc,
Konstytucje Rzeczpospolitej oraz Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw
1998, s. 291). W powyzszym swietle nalezy uznac¢, ze podmiotowe przestanki sporu

kompetencyjnego zostaty spetnione.

2. Przedmiot sporu kompetencyjnego

Jesli chodzi o okreslenie przedmiotu sporu kompetencyjnego, to analiza
unormowan odnoszacych sie do tego zagadnienia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
wystgpienie sprawy, w ktérej centralne konstytucyjne organy panstwa uznaty sie za
wiasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecie, albo
gdy organy te uznaly sie za niewtasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy (art. 53
ust. 1 ustawy o TK). Jednoczesnie wymaga sie, aby wskazane zostato kwestionowa-
ne dziatanie badz zaniechanie (art. 53 ust. 2 ustawy o TK). Innymi stowy podijecie

okreslonego dziania (zaniechania) inicjuje powstanie sprawy, w ktorej centralne or-



gany panstwa uznaty sie jednoczesnie wiasciwe do jej rozstrzygniecia (badz jg roz-
strzygnety) albo, gdy uznaty sie za niewtasciwe.

Majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne, lezace u podstaw niniejszego
wniosku, zasadne jest sformutowanie hipotezy, ze spér koncentruje sie wokoét wyda-
nia zaréwno przez Prezydenta RP, jak i Krajowg Rade Sgdownictwa rozstrzygniecia
w tej samej sprawie, ktora dotyczy zaopiniowania wskazanych wyzej kandydatow na
stanowiska sedziowskie. Potwierdzenie przedmiotowej hipotezy wymaga ustalenia,
ze: 1) postanowienie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej dotyczgce odmowy powo-
tania na stanowisko sedziowskie moze by¢ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
uznane za wyrazenie negatywnej opinii co do kandydatéw przedstawionych przez
Krajowg Rade Sgdownictwa oraz 2) spor nie dotyczy abstrakcyjnej wyktadni przepi-
séw konstytucyjnych lub ustawowych (co nakazywatoby uznanie wniosku za niedo-

puszczalny).

2.1. Odmowa powotania do petnienia urzedu jako wykonanie kompetencji pole-

gajace na negatywnym zaopiniowaniu kandydatur na stanowiska sedziowskie

Przyjecie, ze postanowienie Prezydenta w przedmiocie odmowy powofania do
petnienia urzedu sedziowskiego kandydatur wskazanych przez Krajowg Rade Sa-
downictwa moze byc¢ zakwalifikowane jako wykonywanie kompetencji w zakresie
opiniowania kandydatur na stanowiska sedziowskie (tutaj wyrazenie negatywnej
oceny o kandydatach) nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami na temat istoty normy kom-
petencyjnej oraz wzajemnych relacji Prezydenta RP i Krajowej Rady Sgdowniczej w
czesci majgcej znaczenie dla niniejszego wniosku.

W teorii prawa stwierdza sie, ze norma udzielajgca kompetencji sktada sie w
petnym rozwinieciu z dwoch odrebnych czesci: z reguty, ktéra pewnej czynnosci psy-
chofizycznej lub jakiej$ odpowiednio prostszej czynnosci konwencjonalnej dokonanej
przez podmiot uzyskujgcy do tego kompetencje, nadaje sens dokonania czynnosci
konwencjonalnej danego rodzaju oraz z normy konsekwencyjnej, nakazujacej pod-
miotowi podlegajgcemu udzielonej kompetencji odpowiednio zareagowac¢ na takag
czynnosc, jako na nalezycie dokonang czynnos¢ konwencjonalng (S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 34-35). Odréznienie powyzszych
ptaszczyzn badan nad normg kompetencyjng ma kluczowe znaczenie. Uwaga ta do-

tyczy w szczegdlnosci drugiego z wymienionych aspektow (szczegotowo na ten te-



mat w czesci 2.2. niniejszego wniosku). Nie chodzi bowiem o to, czy wykonanie
przez Krajowg Rade Sgdownictwa kompetencji w zakresie pozytywnego zaopiniowa-
nia okreslonych kandydatéw na sedziéw zobowigzuje Prezydenta RP — jako adresata
wniosku — do ich uwzglednienia, ile o to, czy kompetencja do opiniowania kandyda-
téw na sedzidow moze by¢ réwniez wykonywania przez Prezydenta RP. Kluczowe jest
zatem ustalenie przedmiotowego zakresu analizowanej kompetencji, podmiotu
uprawnionego do jej wykonania oraz dopuszczalnych form jej wykonywania.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na
strazy niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow. Na mocy wyrazonej w art. 187
ust. 4 Konstytucji RP kompetencji normodawczej ustawodawca zwykty okresla ustroj,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej
cztonkow. Konkretyzacja ustrojowej pozycji Krajowej Rady Sadownictwa nastepuje
zatem, w tym przypadku, w szczegolnosci w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm. — dalej nazywana ustawqg
o KRS). Analiza jej regulacji pozwala na sformutowanie wniosku, ze realizowanie
przez Krajowg Rade Sadownictwa celéw okreslonych w Konstytucji RP (art. 1 ust. 1
ustawy o KRS) wyraza sie m. in. w wykonywaniu uprawnienia do rozpatrywania i
oceny kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach sedziéw Sa-
du Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska sedziow-
skie w sgdach powszechnych, wojewoddzkich sgdach administracyjnych i w sgdach
wojskowych (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS). Tak ogdlnie zakreslona kompetencja
do opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie wymaga jednak dalszego
uszczegodtowienia w zakresie dotyczacym trybu opiniowania. Uprawnionym do unor-
mowania tych zagadnien jest na podstawie art. 12 ust. 6 ustawy o KRS Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej, ktory okresla w drodze rozporzgdzenia szczegdtowy tryb
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia
efektywnego i sprawnego wykonywania przez nig zadan przewidzianych w ustawach.
Biorac pod uwage temporalne aspekty zwigzane z zastosowaniem witasciwego prawa
w celu rozpatrywania niniejszego sporu, zauwazyc¢ trzeba, ze po raz pierwszy Prezy-
dent RP wydat rozporzadzenie w dniu 22 grudnia 2001 r. (rozporzadzenie w sprawie
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania
przed Radg, Dz. U. Nr 152, poz. 1752), ktére to zostato zastgpione rozporzadzeniem
z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 219, poz. 1623 — dalej nazywane jako rozpo-

rzadzenia o KRS) o takim samym tytule. W zakresie dotyczacym przedmiotu opinio-



wania oraz trybu postepowania przed Krajowg Rade Sadownictwa oba rozporzadze-
nia sg wprawdzie identyczne, lecz z formalnego punktu widzenia zastosowac nalezy
ostatnie z wyzej wymienionych, gdyz Prezydent odmowit powotania na stanowiska
sedziowskie kandydatow wskazanych we wstepie dnia 3 stycznia 2008 r. Kwestia
rozpatrywania i oceny kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego zostata wyraz-
nie uregulowana w rozdziale 4 rozporzadzenia o KRS, zatytutowanym ,Rozpatrywa-
nie i ocena kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego”. Z regulacji tych wynika
zaréwno przedmiotowy zakres opiniowania, jak i jego tryb. Jesli chodzi o zagadnienie
zwigzane z przedmiotowym zakresem oceny kandydatur, to Rada rozpatruje je na
podstawie przedstawionej jej dokumentacji zawierajacej: 1) dokumenty zwigzane ze
zgtoszeniem kandydata, w szczegodlnosci karte zgtoszenia (powinna ona, jesli chodzi
o sedzidbw sgdow powszechnych, zawiera¢ informacje dotyczace warunkéw wyma-
ganych przez ustawe od kandydatow na stanowisko sedziowskie — art. 57 § 5 zd. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej nazywana jako u.s.p.); 2) ocene kwalifikacji kandydata spo-
rzadzong przez prezesa lub innego sedziego wiasciwego sadu albo sedziego wizyta-
tora; 3) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz 4) wycigg z protokotu wtasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedzidw (§ 23 ust. 1 rozporzadzenia o KRS). Do dokumen-
tacji tej mogg by¢ dotgczone przez kandydata opinie stuzbowe lub zawodowe, listy
rekomendujgce i inne dokumenty uzasadniajgce zgtoszenie kandydata (§ 23 ust. 2
rozporzadzenia o KRS). Co sie tyczy z kolei trybu przedstawienia wnioskéw Prezy-
dentowi Rzeczpospolitej Polskiej o powotanie sedziéw, to zastosowanie znajdujg §
16 — 21 ust. 1 rozporzadzenia o KRS.

Z cytowanych unormowan wynika jednoznacznie okreslony zakres kompeten-
cji Krajowej Rady Sadownictwa co do oceny kandydatur do stanowiska sedziowskie-
go, jak réowniez tryb w jakim rozpatrzenie i ocena kandydata powinna nastgpic.
Oznacza to, ze ocena kandydatéow w zakresie wykraczajagcym poza kwestie wynika-
jace z powotywanych regulacji (jak réwniez wydana z naruszeniem przepisow) jest
niedopuszczalna. Wniosek taki potwierdza w zasadzie § 20 ust. 1 rozporzgdzenia o
KRS, wedtug ktérego w sprawach indywidualnych Krajowa Rada Sgdownictwa po-
dejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania.
Jesli chodzi o forme wyrazenia opinii (oceny) o kandydacie, to konieczne jest podje-

cie uchwaty. W sSwietle bezspornych ustalen faktycznych Krajowa Rada Sadownic-



twa, wobec wymienionych we wstepie osob, pozytywnie zaopiniowata ich kandydatu-
re do objecia stanowiska sedziowskiego, po czym skierowata do Prezydenta Rzecz-
pospolitej Polskiej odpowiedni wniosek.

Tymczasem dnia 3 stycznia 2008 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej od-
mowit powotania wyzej wymienionych kandydatéw bez wskazania jakiejkolwiek przy-
czyny. Prima facie mogtoby sie wydawac, ze pomiedzy zachowaniami obu organéw
nie zachodzi spor kompetencyjny w zakresie dotyczacym uprawnienia do opiniowa-
nia kandydatow. Mozna bytoby twierdzi¢, ze o ile Krajowa Rada Sgdownictwa wyko-
nata kompetencje opiniujgc pozytywnie wskazanych wyzej kandydatow, o tyle Prezy-
dent Rzeczpospolitej Polskiej skorzystat z kompetencji (zakladajac, ze takg posiada)
do ich niepowotania na stanowisko sedziego. Twierdzenie takie byloby prawdziwie
jedynie wéwczas, gdyby przyjaé, ze przyczyna odmowy powotania na stanowisko
sedziowskie znajdowata sie poza sferg merytorycznej oceny kandydatéw. Wprawdzie
na podstawie postanowienia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej nie mozna, ze
wzgledu na brak podania przyczyny odmowy, jednoznacznie rozstrzygna¢ przedmio-
towego zagadnienia, lecz analiza prawnych regulacji pozwala na wskazanie przy-
czyn, jakie hipotetycznie mogty stanowic jej faktyczng podstawe. Jezeli bowiem przyj-
miemy, ze kwestia oceny i trybu opiniowania zostata uregulowana prawnie, a zaréw-
no Krajowa Rada Sadownictwa, jak i Prezydent RP dziatajg na podstawie obowigzu-
jacych przepisow, to mozliwe jest wskazanie okolicznos$ci, ktére powinny by¢ brane
pod uwage w trakcie wytaniania kandydatéw na sedziéow i powotywania ich na sta-
nowisko. Wyznaczajg one zarazem potencjalny zakres faktycznych przyczyn, moga-
cych stanowi¢ podstawe odmowy. Inng kwestig w tym kontekscie jest zagadnienie
prawnej dopuszczalnosci odmowy z okreslonego powodu. Mozliwe jest bowiem usta-
lenie, ze faktyczng przyczyne mogta stanowi¢ wprawdzie okreslona okolicznosé
(réwniez ta wynikajgca z kryteridow opiniowania kandydata na sedziego), lecz jej po-
wotanie przez okreslony podmiot jako podstawy odmowy nalezatoby w swietle obo-
wigzujacych przepisbw uznac¢ za nieuprawnione. Z punktu widzenia wyznaczania
przedmiotu niniejszego sporu istotna jest wytgcznie pierwsza z wymienionych kwestii.
Druga z nich prowadzi bowiem do wyktadni obowigzujgcych przepiséw.

Ustrojowy status Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zostat uregulowany w
rozdziale V Konstytucji RP. Zgodnie z jej art. 126 ust. 3 Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okres$lonych w Konstytuciji

RP i ustawach. Wyrazona w tym przepisie zasada legalizmu wskazuje, ze czynnosci



podejmowane przez Prezydenta powinny nastepowac¢ zgodnie z obowigzujgcym pra-
wem. Oznacza to, ze Prezydent RP moze podejmowac dziatania wytgcznie wow-
czas, gdy przepis tak stanowi oraz w zakresie i w granicach przez niego wyznaczo-
nych. Szczegolne znaczenie odgrywa tutaj wzajemna relacja pomiedzy Krajowg Ra-
dg Sadownictwa i Prezydentem Rzeczpospolitej Polskiej w postepowaniu dotycza-
cym powotywania kandydatow na stanowiska sedziowskie. Warto bowiem zauwazy¢,
ze wprawdzie oba organy nalezy zaliczy¢ do centralnych organéw panstwa, co suge-
rowatoby ich catkowitg samodzielnos¢ i niezaleznosé wzgledem siebie, lecz trzeba
wskazaé, na istotng z punktu widzenia przedmiotowego sporu, wzmiankowang wyzej
kompetencje Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej do okreslenia, w drodze rozporza-
dzenia, szczegdtowego trybu dziatania Rady i postepowania przed Rada, majac na
wzgledzie potrzebe zapewnienia efektywnego i sprawnego wykonywania przez Rade
zadan przewidzianych w ustawach (art. 12 ust. 6 ustawy o KRS). Korzystajac z
przedmiotowej kompetencji, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej moze, co zresztg
uczynit w rozporzadzeniu, zobowigza¢ Krajowg Rade Sadownictwa do podejmowania
okreslonych czynnosci w celu wykonywania przez nig ustawowych zadan. Jezeli za-
tem Krajowa Rada Sadownictwa jest upowazniona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 do
rozpatrywania i oceny kandydatéw na sedziéw, to Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
posiada kompetencje do skonkretyzowania zasad postepowania Rady w tym zakre-
sie. Ograniczenia Krajowej Rady Sadownictwa wynikajg zatem zarowno z regulacji
ustawowych; mogag rowniez znajdowa¢ normatywng podstawe w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. W zasadzie jest on uprawniony do unormowa-
nia wszystkich kwestii, ktore nie zostaty uregulowane w ustawie, i tylko w takim za-
kresie, w jakim nie stojg one w sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego rzedu.
Analiza unormowan dotyczacych kwestii rozpatrywania i oceny kandydatur na se-
dzidow nie pozostawia watpliwosci, ze poza mozliwym zakresem regulacji przez Pre-
zydenta Rzeczpospolitej Polskiej pozostajg zagadnienia zwigzane z merytoryczng
oceng kandydata oraz ustaleniem podmiotu do tego uprawnionego. Ustawodawca
wyraznie bowiem wskazat, jakie warunki musi spetni¢ kandydat na sedziego, jak i kto
o ich spetnieniu decyduje. Nie jest zatem dopuszczalne, aby Prezydent Rzeczpospo-
litej Polskiej w rozporzadzeniu rozszerzat czy tez ograniczat zakres kontroli kandyda-
ta pod katem spetniania warunkéw powotania na sedziego, jak rowniez ograniczat
kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa w tym zakresie. Nie oznacza to jednak

braku realnej wiadzy Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w mozliwosci sprawowania



w ten sposdb kontroli nad trybem rozpatrywania i oceny kandydatur. Warto zwrécic
uwage, ze regulacje odnoszace sie do kompetencji powotania badz mianowania
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej kandydatow do petnienia okreslonych
funkciji, urzedu, czy tez w zwigzku z nadaniem stopnia oficerskiego, przedstawia sie
bardzo réznorodnie. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej na wniosek: 1) ministra wtasciwego spraw wewnetrznych nadaje stopien
nadbrygadiera i generata brygadiera (art. 51 ust. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej, tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 96, poz. 667 ze zm.);
na pierwszy stopien oficerski Strazy Granicznej oraz na stopien generata strazy gra-
nicznej (art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zm.); 2) Ministra Obrony Narodowe;j
— mianuje na pierwszy stopien oficerski (podporucznika), na stopnie oficerskie gene-
ratow i admiratow oraz Marszatka Polski (art. 74 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, tekst jedn.: Dz.
U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.); 3) Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych lub
Ministra Obrony Narodowej — mianuje na stopnie wojskowe generatéw (admiratow)
(art. 146 ust. 2, pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych, Dz. U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.); 4) Centralnej Komisji — nadaje tytut
profesora (art. 25 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).
Prawnoporéwnawcza wyktadnia przepiséw wyznaczajgcych relacje Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej w stosunku do podmiotu wnioskujgcego o powotanie (mia-
nowanie, nadanie stopnia) dowodzi tezy, ze zakres regulacji ustawowych jest bardzo
zréznicowany, poczgwszy od unormowan ogolnych, a skohczywszy na bardzo
szczegotowych, np. w przypadku mianowania na wyzszy stopien wojskowy osob nie-
podlegajgcych obowigzkowi czynnej stuzby wojskowej oraz bytych Zotnierzy zawo-
dowych (por. rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 maja 2006 r. w
sprawie mianowania na wyzszy stopien wojskowy osoéb niepodlegajgcych obowigz-
kowi czynnej stuzby wojskowej oraz bytych zotnierzy zawodowych, Dz. U. Nr 86, poz.
597 ze zm.).

W powyzszym Swietle mozna zatem uznac, ze kwestia okres$lenia relacji po-
miedzy Krajowg Radg Sgdownictwa i Prezydentem Rzeczpospolitej Polskiej, w cze-
Sci nieuregulowanej ustawg, pozostawiona zostata normodawczej kompetencji Pre-

zydenta RP. Przeprowadzone rozwazania prowadzg jednoczesnie do wniosku, ze



jesli chodzi o rozpatrywanie i ocene kandydatur na stanowiska sedziowskie, to mery-
toryczna kompetencja do opiniowania kandydatéw zostata ustanowiona wytacznie na
rzecz Krajowej Rady Sgdownictwa. Ustawowo okreslony jest rowniez przedmiotowy
zakres opiniowania. Rada nie moze zatem ani rozszerzy¢, ani zawezi¢ kryteridw
oceny kandydatéw na stanowisko sedziowskie. Z kolei jesli chodzi o tryb postepowa-
nia w tym przedmiocie, to w zakresie nieuregulowanym w ustawie powinien on zo-
sta¢ unormowany przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Prowadzi to do konsta-
tacji, ze wniosek sformutowany przez Krajowg Rade Sadownictwa w przedmiocie
zgtoszenia kandydatéw na stanowiska sedziowskie mozna bytoby rozpatrywaé wy-
tacznie, albo w kontekscie wyrazenia oceny o kandydacie, albo w aspekcie prawi-
dtowosci postepowania prowadzgcego do wyrazenia opinii. To z kolei pozwala na
hipotetyczne przyjecie, ze jedng z przyczyn odmowy powotania na stanowisko se-
dziéw kandydatéw wskazanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa byta ich negatyw-
na ocena przez Prezydenta RP. Zupetnie inng kwestig jest natomiast, czy Prezydent
jest z tych powoddéw uprawniony do odmowy powotania kandydatow na sedzidéw. Z
punktu widzenia przedmiotowego sporu wazne jest jedynie hipotetyczne wskazanie
przyczyn, jakie mogtyby uzasadnia¢ podjecie przez Prezydenta RP decyzji w przed-
miocie odmowy. W tym $wietle rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego oparte jest na
zatozeniu, ze postanowienie Prezydenta Rzeczpospolitej moze byc¢ interpretowane
jako wyrazenie negatywnej opinii o kandydatach zgtoszonych przez Krajowg Rade
Sadownictwa. W takim przypadku zachowanie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
prowadzi do wydania rozstrzygniecia w tej samej sprawie (oceny kandydata do urze-
du sedziowskiego), w ktorej dziatania podjeta wczesniej Krajowa Rada Sgdownictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania mozliwe jest zatem przyjecie wa-
runkowego istnienia sporu kompetencyjnego. Rozwazanie tak rozumianego sporu nie
jest niedopuszczalne, czego dowodzi miedzy innymi dotychczasowa praktyka Trybu-
natu Konstytucyjnego w zakresie dotyczacym wydawania tzw. ,rozstrzygnie¢ inter-
pretacyjnych”. Z reguty do tej kategorii zalicza sie orzeczenia, ktore uznajg zgodnosc
przepisu prawa z Konstytucjg RP, pod warunkiem odpowiedniego jego rozumienia
(por. A. Jézefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, PiP z
1999 r., Nr 11; L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a sgdownictwo, ,Przeglad Sado-
wy” z 1999 r., Nr 1; J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyj-
nego, PiP z 2002 r., Nr 1). Tym samym Trybunat dokonuje oceny zgodnosci okreslo-

nego rozumienia przepiséw z ustawg zasadnicza. Jesli przyjmiemy, ze interpretacja
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tekstéw prawnych w Scistym znaczeniu polega na przektadzie przepisu bgdz zbioru
przepisdOw na okreslone normy postepowania (normy prawne), to nalezy przyjac, ze
Trybunat Konstytucyjny poddaje kontroli nie tyle okreslony przepis (zbiér przepisow),
ile norme prawng, ktorg na ich podstawie mozna byto odtworzyé. W przypadku orze-
czen interpretacyjnych sytuacja jest szczegodlna, gdyz wykfadnia przepisow (zbioru
przepisow) poddawanych konstytucyjnej kontroli prowadzi do odtworzenia przynajm-
niej dwoch norm postepowania, z ktorych kazda w inny sposéb wskazuje, kto, kiedy
oraz co czyni¢ powinien. Jesli zatem, na podstawie znanych i powszechnie uznawa-
nych regut wyktadni, dopuszczalne jest odtworzenie wiecej anizeli jednej normy po-
stepowania, to Trybunat Konstytucyjny moze dokonywac oceny jednej z nich z okre-
Slonym wzorcem konstytucyjnym. Ocena konstytucyjnosci odbywa sie w takim przy-
padku warunkowo, przy zatozeniu okreslonego rozumienia przepiséw podlegajacych
ocenie. Warto w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na aksjologiczne uzasadnienie do-
puszczalnosci wydawania orzeczen interpretacyjnych. W doktrynie wskazuje sie, ze
chodzi o realizowanie podstawowej funkcji Trybunatu, to znaczy funkcji kontroli kon-
stytucyjnosci prawa, przestrzeganie zasady pewnosci (stabilnosci) prawa, czy zasady
zaufania obywatela do stanowionego prawa (J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, PiP z 2002 r., Nr 1, s. 9-11). Szczegdlng uwage zwraca
sie przy tym na potrzebe ochrony jednostki i mozliwosci korzystania przez nig z kon-
stytucyjnych uprawnien. W istocie, mimo ze w Art. 190 Konstytucji RP nie zostata
explicte wyrazona mozliwo$¢ wydawania przez Trybunat orzeczen interpretacyjnych,
to uprawnienie takie wyinterpretowywane jest implicte z przepiséw ustawy zasadni-
czej, w szczegolnosci zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W powyzszym swietle nalezy mie€ na uwadze, ze podobne wzgledy powinny
zostac¢ wziete pod uwage w przypadku oceny dopuszczalnosci rozpoznawania przez
Trybunat Konstytucyjny sporu kompetencyjnego w rozumieniu przyjetym w niniej-
szym wniosku. Egzegeza faktow prawotworczych nie powinna bowiem byé¢ reduko-
wana wytgcznie do ustalania, jakie normy zostaty wystowione w postaci przepisow
prawnych. Jezeli na podstawie szeregu obowigzujgcych przepiséw wyinterpretowaé
mozna normy prawne, ktére mozna uzna¢ za uzasadnione aksjologicznie przez
okreslony zespot ocen, to nalezy w tym systemie uznacC rowniez za obowigzujgca
norme, ktora wprawdzie nie zostata expressis verbis sformutowana w obowigzuja-
cych przepisach, ale ma takie samo jak poprzednie, uzasadnienie aksjologiczne (por.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 173). Za zasad-
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noscig rozpatrywania sporu kompetencyjnego rozumianego warunkowo, przemawia-
ja takie same okolicznosci, jak w przypadku wydawania orzeczen interpretacyjnych.
Przyjecie takiej mozliwosci rozpatrywania przedmiotowego sporu podyktowane jest
réwniez koniecznoscig zapewnienia efektywnej ochrony swobody wolnosci wyboru
zawodu kandydatéw na sedziow (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), jak i potrzebg wyraz-
nego rozdzielania zakresow kompetencji Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej i Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Na tej podstawie mozliwe i dopuszczalne bytoby odtwo-
rzenie normy prawnej pozwalajgcej na rozpatrywanie sporow kompetencyjnych pod
warunkiem przyjecia, dopuszczalnej prawnie, okreslonej interpretacji zachowania

jednego z podmiotéw.

2.2. Brak sporu o abstrakcyjng wyktadnie przepiséow Konstytucji RP

Konieczng przestankg dopuszczalnosci rozpatrywania sporu kompetencyjnego
jest réwniez, aby nie stanowit on sporu o abstrakcyjng wyktadnie przepisow Konsty-
tucji (P. Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy z
1998 r., Nr 1, s. 25). Chodzi zatem o unikniecie sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytu-
cyjny rozstrzygajgc spor, przesadzi o okreslonym rozumieniu przepisu, badz przepi-
séw ustawy zasadniczej. Biorgc pod uwage faktyczne oraz prawne uwarunkowania
zwigzane z niniejszym wnioskiem, podstawowa obawa mogtaby dotyczy¢ niebezpie-
czenstwa dokonania wyktadni art. 179 Konstytucji RP (i tym samym art. 55 ust. 1
u.s.p.), wedtug ktérego sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa. Rozstrzygniecie sporu nie moze zatem prowadzi¢ do
ustalenia, czy Prezydent Rzeczpospolitej ma obowigzek powotania okreslonych kan-
dydatéw na stanowisko sedziowskie czy uprawnienie, co oznaczatoby réwniez moz-
liwos¢ ich niepowotania. Przeprowadzona powyzej analiza przepisow w zakresie do-
tyczacym wzajemnych relacji pomiedzy Prezydentem Rzeczpospolitej Polskiej i Kra-
jowg Rada Sgdownictwa dowodzi, ze rozstrzygniecie sporu nie prowadzi do wyktadni
art. 179 ustawy zasadniczej, mimo ze poczynione rozwazania niewatpliwie mogg sie
do takiego ustalenia przyczyni¢. W pierwszej kolejnosci przypomniec¢ nalezy koniecz-
nos¢ oddzielenia dwdch ptaszczyzn badan nad normag kompetencyjng. Z punktu wi-
dzenia rozstrzygania sporu kompetencyjnego znaczenie posiada tylko ta jej czesc,
ktéra dotyczy okreslonej w przepisach reguty postepowania, nadajacej, pewnej czyn-

nosci psychofizycznej lub jakiejs odpowiednio prostszej czynnosci konwencjonalnej
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dokonanej przez podmiot uzyskujacy do tego kompetencje, sens dokonania czynno-
Sci konwencjonalnej danego rodzaju. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy cho-
dzi zatem o wykonanie kompetencji w zakresie opiniowania kandydatow na sedziéw.

Poza zakresem rozwazan pozostajg kwestie dotyczace normy konsekwencyj-
nej, nakazujacej podmiotowi podlegajgcemu udzielonej kompetencji odpowiednio
zareagowac na takg czynnosc, jako na nalezycie dokonang czynnos¢ konwencjonal-
ng. Nie jest zatem istotne ustalenie, kto i w jaki sposob (w tym przypadku Prezydent
RP) na dokonang przez okreslony podmiot (Krajowg Rade Sgdownictwa) czynnosé
kowencjonalng, bedaca wykonaniem normy kompetencyjnej, powinien zareagowac.

Przeprowadzone rozwazania doprowadzity do konkluzji, ze przy wytanianiu
kandydatow na sedziéw konieczne jest uwzglednienie zarowno kwestii merytorycz-
nych, zwigzanych z oceng kandydata, jak i proceduralnych dotyczacych trybu rozpa-
trywania i oceny kandydatur. Ustalenie takie nie przesgdza jeszcze w zadnej mierze,
czy Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej zobowigzany jest kazdorazowo uwzgledni¢
wniosek o powotanie sedziéw. Nie pozwala rowniez na rozstrzygniecie, czy w ogole,
a jesli tak, to w jakich okolicznosciach wniosek taki moze nie zosta¢ uwzgledniony. Z
przeprowadzonej analizy wynika wytacznie, ze odmowa powotfania kandydatow na
sedzidéw hipotetycznie mogta nastgpi¢ z powodu negatywnej oceny przedstawionych
kandydatow lub ze wzgledow uchybien proceduralnych. Przyjmujac pierwszg z moz-
liwosci, czynnos¢ Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej niewatpliwie wkracza w za-
kres ustawowej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa i nalezy jg uznac¢ za praw-
nie niedopuszczalna. Z kolei gdyby przyja¢ drugg z wymienionych mozliwosci, to bez
przeprowadzenia dalszych rozwazan nie mozna rozstrzygng¢ na przyktad, czy
stwierdzenie uchybien dotyczacych postepowania w zakresie rozpatrywania i oceny
kandydatur uzasadnia odmowe powotania kandydatéw, czy tez wytgcznie zwrot
wniosku w celu ponownego przeprowadzenia procedury opiniowania. Te kwestie
musiatyby by¢ z kolei rozstrzygniete, aby dokona¢ wyktadni art. 179 ustawy zasadni-
czej (art. 55 ust. 1 u.s.p.). Rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego w zakresie, w
jakim zostat on przedstawiony w niniejszym wniosku, nie przesgdza wiec o istnieniu
obowigzku albo kompetencji Prezydenta co do powotania kandydatow na sedziéw
zgtaszanych przez Krajowg Rade Sadownictwa. Nie prowadzi zatem do abstrakcyjnej
wyktadni obowigzujgcych przepisow.

Nie ma zatem racji P. Czarny, ktory twierdzi, Ze zakres swobody Prezydenta w

ocenie kandydata na urzad sedziego nie miesci sie w granicach art. 53 ust. 1 ustawy
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o Trybunale Konstytucyjnym (P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji
Prezydenta RP w odniesieniu do sgdéw i Krajowej Rady Sadownictwa, /w:/ M. Grzy-
bowski, System rzadéw RP, zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Wyd.
Sejmowe, Warszawa 2006, s. 84). Autor ten formutuje poglad w sposéb arbitralny nie
dokonujgc analizy unormowan majgcych znaczenie dla oceny relacji pomiedzy Pre-
zydentem RP i Krajowg Rade Sgdownictwa. Juz wytgcznie z tego powodu, ze kom-
petencja do rozpatrywania i oceny kandydatur zostata w ustawie o KRS powierzona
Krajowej Radzie Sgdownictwa, a zasada legalizmu dziatan centralnych organéw ad-
ministracji panstwowej, w tym Prezydenta RP, zaktada, ze mogg one podejmowaé
dziatania wylacznie na podstawie prawa i w granicach przez nie wyznaczonych, pro-
wadzi do wniosku, ze Prezydent RP moze dokonywac okreslonych czynnosci tylko
jesli pozwala mu na to Konstytucja RP i ustawy. Tymczasem przedmiotowe zrédta
prawa kompetencji takiej dla Prezydenta RP nie przewidujg. Swoboda Prezydenta
RP w zakresie oceny zgtaszanych kandydatéw na sedziéw nie zostata zatem pozo-
stawiona swobodnemu uznaniu Prezydenta, ktéry w sposdb arbitralny mégtby po-

dejmowac w tej kwestii dowolne decyzje.

3. Wskazanie przepiséw Konstytucji lub ustawy, ktére zostaty naruszone

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic¢, ze zachowanie Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej narusza art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, wyrazajacy
uprawnienie w zakresie rozpatrywania i oceny kandydatow na sedzidw wytgcznie
Krajowej Rady Sgdownictwa. Dziatanie Prezydenta RP mozna réwniez uznac za na-
ruszajgce Art. 186 ust. 1 Konstytucji, poniewaz w ten sposdb ogranicza wykonywanie
konstytucyjnego obowigzku spoczywajgcego na Krajowej Radzie Sgdownictwa stania
na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow, jak rowniez niezgodne z za-

sadg podziatu wtadz (Art. 10 ust. 1 Konstytucji RP).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, niniejszy wniosek nalezy uznac za

dopuszczalny i uzasadniony.
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